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يسرني أن مطبعة جامعة كمبردج قد قررت تقد كتاب (لغز العقل) إلى 
العالم الناطق بالإنكليزية . في الواقع» إن ما تدعى بمشكلة العقل- الجحسد التي 
تشکل E‏ هذاء بالرغم من كونها حاضرة بإلحاح على مدى تاريخ الفكر 
الغربي إجمالاء قدتم بحشها في عصرنا بشكل أساسي في الولايات المتحدة 
وأوستراليا وبريطانيا العظمى . إن كون مقاربتي لهذه «المشكلة» قد جذبت اهتمام 
مختلف الزملاء الأمريكيين» إنما هو مبعث للرضا الكبير بالنسبة لي . من المرجح أن 
أحد أسباب هذا الاهتمام هو ببساطة حقيقية أن الكتاب يقدم مسحا عريضا مقارنا 
الا ا ا ت 
Ty‏ ۰ 

بهذا المعنى. فإن المقال قد يفيد كمدخل إلى إحدى القضايا المركزية لفلسفة 
العقل المعاصرة . إنه أحد الكتب القليلة » بالرغم من الأدبيات الضخمة بشكل هائل 
E e e E‏ 
كتلك التي أحاول تقديها هنا. 

في الواقع» إن طموحاتي فيما يتعلق بوظيفة وأهمية هذا العمل هي أيضا 
ذات طبيعة أخرى» وأملي هو أن القارئ سوف يفهمها (وأن يجدها مشروعة) دون 
صعوبة كبيرة . في امقام الأول»ء كان هدفي ليس تقد مراجعة انتقائية لختلف 
الاتجاهات إزاء مشكلة العقل- الجسد. بل بالأحزى» إظهار المنطق الذي أنتح. 
من منظوري الفلسفي على الأقلء اتجاها معينا للجدال حول العلاقة بين العقل 
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والجسد. بهذا المعنى » فإن مقالتي مقاتلة ١١هاا»‏ إذا جاز الكلام هكذا. إنه كتاب 
ينتقد التصورات المبتسرة للعقل» المصاغة بشكل مختلف» ويتقدم بأطروحة ليست 
جسدانية بالمعنى العريض ١15١ء‏ اها لكنها فى الوقت ذاته » وبشكل متناقض 
ظاهريا إلى حد ما ليست غعlaږqiة mentalistic‏ أيضًا . في الحقيقة» إن أحد الأسئلة 
التي وجدتها أكثر فتنة هو هل من المحتم فعلا أن يكون الباحث» عندما يواجه 
بمشكلة العقل- الجسد"“ 8۶ ™. مجبرا إما على إلغاء العقلي أو عدّهذا العقلي 
شیا ما یو جد بحد ذاته ا ہے (بشکل ذاتی المر جعي ل۵11 re۲٤٣)‏ - fاse).‏ وھو 
حل يفتقد المصداقية لأسباب عدة حتى في أشكاله الأحدث عهدا؟ 
إن البحث الذي قمت به كان من الممكن أن يوج بكامله توجيها خاطئاء لكنه 
بالتأكيد مختلف نوعا ما عما يتم إنجازه عموما في الكثير من فلسفة العقل المعاصرة. 
والنقطة الحقيقية ذأت الأهمية في المقال قد تكمن بالضبط في هذا الاختلاف . 
باختصار» لدى مقاربة N8۴‏ لم أقبل دون نققاش السلسلة الكاملة من 
الافتراضات التي قد تبدو مبرهئة ذاتياء لكنها ليست كذلك. 
رما أنني بوحي من المكون النيتشوي (نسبة إلى نيتشه - المترجم) لخلفيتي 
الفكرية [نيتشه : «تمرين الشك»] قد أخحضعت قضية العلاقة بين العقل والحسد لعدد 
من الأسئلة اللاتقليدية إلى حد ما. بداية» هل نحن متأكدون من أن ال M8۴‏ 
تب تجلا ورخف غا كا تج او الس الال ال خی هران 
ال18 تفيد أساسا في طرح مسائل ليس فيها الكثير من الطبيعة النفس- جسدية 
(مع أن هذه المشاكل قائمة وجدية) بقدر ما فيها من طبيعة أنتروبولوجية [إناسية] 
وإبستمولوجية [معرفية]؟ - تلك المشاكل التي تعنى» من ناحية أولى» بالصورة 
التي متلكها للكائن البشري» ومن ناحية أخرى بالصورة التي نمتلكها (أو التي 
نودامتلاكها) ل «العلم» الأكثر انسجاما مع هذا الكائن. ‏ 


(4) سنرمز لمشكلة العقل - الحسد بالرمز 18۲ وهي الأحرف الأولى من عبارة 1م۴۳0 Mind-Body‏ 
(المترجم). 
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إن أسئلة من هذا النوع هي التي تشكل الأساس لتوجه وطبيعة البحث المطور 
في كتاب (لغز العقل). أولاًء لقد أفردت حيزا وفيرا للمواقف النظرية الأكثر صلة 
بموضوع 1۴8 المقدمة من قبل النظريات الفلسفية المعاصرة . ثانياء لقد اخترت 
التركيز ليس على القضايا التجريبية التي » مهما تكن مثيرة للاهتمام» أحسبها ذات 
أهمية صغرى ضمن سياقات تفسيرية معينة » بل ركزت على القضايا الحاسمة فعلا 
التي ذكرت أعلاه : صفة العقل (والإنسان) وصفة العلم الذي يدرسهما. 

أحيرأء هناك مظهر آخر من كتابي يتطلب تبريرا أو تفسيرا؛ هو كثرة 
الا ست ادات إن الاب الالى: كما کي ( فار ا دات مره ی ان 
يتألف بكامله من الاستشهادات . لا يسعني أن أتفق كليا مع الناقد والفيلسوف 
الأ ماني الكبير. مع أنني لا أحب أن يفهم استخدامي للاستشهادات با ليس هو 
عليه : أي أنه نوع من النفور من تحمل مسؤوليات واضحة لدى الشخص الأول 
(المتكلم). على العكس من ذلك» فإن القارئ سوف يتأكد على الفور أن كتابي 
منذور بشكل لا لبس فيه للدفاع عن مبادئ محددة بدقة : إعادة التقدير للذات بعدها 
«حاملة لقب» الأحداث العقلية وتفسير العقل كلغة» ... وهلم جرا. إن 
الاستخدام الواسع للاستشهادات إنا يلبي حاجتين مختلفتين : الأولى هي إمداد 
القارئ بالبرهان المباشر على الوجود الفعلي للطروحات التي أنتقدها (أو أؤيدها)؛ 
والثانية هي الخروح بمواقف معينة من الكلمات المستخدمة بعينها للتعبير عنها. بعد 
كل ذلك» ما هي المواقف الفلسفية إن لم تكن كلمات منظمة في أشكال من الخطاب 
الملقصود منه أن يكون متماسكا ومقنعا؟ وعلاوة على ذلك» فإن استشهاداتي ليست 
أا (حبب بايغل اال اشع ادات عرض نها ل با رى 
إشارات الطريق (نقاط العلام) التي صادفتها في مسار رحلة طويلة وصبورة انطلقت 
من الفرضية» التي أعتقد أنها تبسيطية ومضللة بشكل مطلق» وهي أن «العقل 
يساوي الجحسد» (وفيهاء بدءا > ليس من الواضصح مطلقا ماهو المقصود بتجريدات 


مخيرة مثل «العقل» و«الجحسد)) إلى الموقف الذي يؤمن بأن ال «العقل» هو بناء 
مجازي 0۲1٥‏ امetaصm‏ يحمل معان تنتجها الذات التي تقوم بالتعبير عنهاء» وتكون 
٠ N Sy‏ 

- لاييكنني أن أختم هذه المقدمة الصغيرة دون أن أتوسل غفران القارئ حول 
نقطة هامة . إن (لغز العقل) قد كتب في الشمانينات» ومن الواضح أن الجدال حول 
ال M8۶‏ لم يتوقف هناك . كما أنني أدرك جيدا أن مختلف الباحثين الذين ناقشتهم 
في كتابي قد عدلوا أو صححوا مواقفهم في مؤلفاتهم الجديدة الهامة . وفي النهايةء 
إذا كنت قد قررت آلا آخذ با لحسبان هذه التطورات الحديثة العهد فذلك لسببين: في 
امقام الأول» إن لدي إحساسآ بان كيرا هن يارات النظرية التي كنت مهما 
بالتعليق عليها (وخاصة في ضوء تطبيقاتها الأنشروبولوجية والإبستمولوجية 
الإجمالية) قد بقيت دون تغيير جوهري . وفي المقام الثاني» يجب أن يكون هناك 
ار ملف انآ ودف لکا کاب اشر ماف راساب کا کیا 
ذات يوم : لكنني لا أشعر أن بمقدوري أن أتبرأ من هذا المقال في شكله الحالي . فأنا 
أعتقد أنه دليل نموذجي نسبيًا - في مختلف الأحوال والظروف طبعا - على الطريقة 
التي كان يفسر بها الفيلسوف ومؤرخ الأفكار الأوروبي في الشمانينات مشكلة 
ارتا ا ا اا ا ن 

وأنا أقدم هذا الكتاب لقرائي أود أن أعبر عن امتناني لأولئك الذين ساعدوني 
بوسائل مختلفة على إنجازه. . . وخاصة جوليو بارسانتي وفرانكو كامبي لقراءتهما 
ال رة ل اطوط ولل الا ول من هاا الكتاب. 

كما أنني نمتن أيضا لأولئك الذين حفزوني ٠‏ بدعوتي للمحاضرة حول عملي 
هذا الذي كان قيد الامجازء على مزيد من تطوير مواقف وتعسيرات معينه. من بين 
الفلاسفة الذين أود ذكرهم هنا كارلوسيني وفرانكو بيانكو (مع زملاء الملجموعة 
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المشتركة من أكثر من جامعة تحت إشرافه)» ومن بين علماء النفس والأطباء العقليين 
آذکر ریکاردو لوتشیو وسرجیو مولیناري وألبرتو موتاري وفاوستو بیتریللا 
وألساندرو سالفيني . كما آنني مدين بالشکر لطلابي ومساعدي لأجل تشجيعي 
على عملي الفلسفي ولأجل الإيان به . أحيراء أتقدم بالشكر لسكوت ستاتون- 
ار جو رال اة اللي ن اض ر ا هة ا الاد دة م ي 
الولايات المتحدة وأخذ شكله في فلورنسة وأكمل في رونشي . ونا أخط الصفحة 
الأخيرة أكتشف أن الصورة الأخيرة (أم إنه شعور؟) المرتبطة بكلمة «نهاية» هي 
صورة سماء وأشجار صنوبر فرسیلیا .)۱۹۹٤(‏ 


# هل يكن أن يكون للدماغ أفكار أو أوهام أو 

آلام؟ إن عبثية هذا الافتراض تبدو واضحة لدرجة أنني 

أجد من الصعب أن نأخذه على محمل الجد. فليس 

هناك من تجربة يكن أن تشبت هذه التتيجة من أجل 

الدماغ. لم لا؟ إن السبب الأساسي هو أن الدماغ 
5 يشبه الكائن البشري شبها كافيا. 

نورمان مالکولم» ۱۹۸۵ 


## ليس البش ر آلات» ولا حتى آلات تمتطيها 
الاخاح اي هر ا ر ك ااا 
جلبرت رایل» ۹٤٩‏ 
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لخز العقل: مدخل إلى الأجار 


عقدة العالم Weltknoten‏ : aكذI‏ ف أرتور شوبنهاور ذات مرة مشكلة 
العلاقة بين العقل والجحسد. هذه «العقدة» تربط بشكل ملتبس بعدين هماء أو يبدو 
أنهماء البعدان الأساسيان للإنسان. مع ذلك فإن هذه العقدة نفسها تثير أيضا 
سلسلة من الصور والأسئلة والقضايا التى تتجاوز حدود علاقة العقل - الحسد. من 
غير المفاجي إذاء أن العلا تة وا والحسدي كانت الموضوعة (الثيمة) التى 
تخللت مجمل تاريخ الفكر الغربى! ايد لعيث ورا مر كزيا في الحرةة القدية» 
لاسيمابين الأرسطويين» وفي حقال الطب القدي . ثم عادت إلى البروز بأكثر 
الأشكال تنوعا في ثقافة العصور الوسطى والحركة الإنسانية لعصر النهضة . إننانعثر 
غلا رة اخری» في لب فلسفة القرن الا في من دیکارت إلى سبينوزا 
ولايبنيتز. وعاودت الظهور كموضوع للسجال الحماسي في عصر التنوير» ا 
فقط ضمن الوسط الطبي ٠»‏ أحد ملاذاتي المفضلة . استمرت ال N8۴‏ تحتل قسما 
كبيرا من فكر القرن التاسع عشرء الفلسفي والعلمي» كما هو واضح من دورها 
المركزي في مؤلفات ماين دوبيران» ألكساندر باين» بيرغسون» جيمس » والكثير 
UC N NO o CE‏ 
أثارة الاهتمام النظرى الشديد حتى بين أتباع ارات a‏ كالوضعية ا 


وعلم الظاهرات (الفينومينولو جيا)ء على سبيل الذكر لا الجحصر. 
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إن الدراسة المنهجية التاريخية للسجال حول مشكلة العقل - الحسد سوف 
اا ا ا ق 
ن. أ. فيزي عو - (تتمثل في) تداخحل مثل هذا البحث مع مجمل تاريخ الفلسفة 
(أو العلم) منذ العصور القدية وحتى الوقت الحاضر. لحسن الحظ أن الصفحات 
التالية قد كتبت بدافع من طموح مختلف نوعا ما. إن هدفي هو التشكيك بقصة أكثر 
تحديدا من الناحية الزمنية مثلما هي محددة من الناحيتين الموضوعاتية (الثيماتية) 
والنظرية . هذه القصة تمتلك بداية دقيقة إلى حد ماء لابل إن لهاأب مؤسس هو 
هربرت فايغل اعاء۴ .3 الممثل الشهير للوضعية الحديدة المنطقية . يكن تحديد البداية 
بعام ۱۹١ ٤‏ (العام الذي ظهرت فيه مقالة فايغل الأولى حول العلاقة بين «الجسدي» 
و«العقلي))ء أو كمايفضل البدء بعام ۱۹١۸‏ (مع نشر دراسة فايغل المنهجية 
للمشكلة). بالرغم من أن شخصيات وتواريخ آخرى قد تتنافس» بشكل مبرر» 
غل هة ال رت د سح و ج و لفن ا إن اعا غراف 
الفكر العاضر قد افر ف مال عة بج إظار لل حح فن أجل الخال 
الذي تم خحوضه بلغة متجانسة نسبيًاء نظرا لأن السجال كان محدودا بالمساحة 
ا لحغرافية والثقافية للبلدان الناطقة بالانكليزية وبفرضيات مسبقة وبأهداف محددة 
بدقة. انتهى هذا السجال تدريجيًا إلى تشكيل فصل واضح المعالم من التاريخ 
الفكري لعصرنا؛ فصل منحه الكثيرون لقب مشكلة العقل - الجحسد. أما آنا فسوف 
التزم أيضا بهذا الوسم وإن يكن ذلك بدافع الموافقة أكشر نما هو بدافع القناعةء 
وسوف أستخدم عموما الاختصار M8۴‏ . 

برغم التحديدات المذكورة أعلاه» فإن القضية الخاضعة للبحث معقدة إلى 
درجة قصوى. والأدبيات ذات الصلة بالموضوع إنا هي أدبيات غامرة. في الواقع ء 
إن الأسئلة المتشعبة التي آثارتها 8۴« قد لفتت انتباه الفلاسفة والباحثين من 
أكثراللنزعات اخحتلافا. فالحلول المقدمة لمايعد أنه مشكلة حقيقية لا تعد 


-\ 


ولا تحصى. إذتشمل قائمة الحلول» وإن تكن غير كاملة» أجوبة اقترحها 
الثنائيون والتوازيانيون وأتباع نظرية الظاهرات المصاحبة» وأتباع نظرية التماهي 
الانبثاقيون والوظيفانيون والعقلانيون. 

لا داعي للقول أن كثيرا من هذه المقترحات قد جرى تقييمها بأشكال مختلفة 
ما أدى إلى المزيد من تعقيد الصورة الكلية . والأنكى من ذلك» أنه منذ بداية النزاع 
جرى تقطيع ال 18۴ إلى أجزائها المكونة» فتم تحليل بعدها اللغوي بااكندع"1ا 
بشكل مدقق وسلطت الأضواء على بنيتهاالمنطقية. إن علماء النفس» وعلماء 
الفيزيولوجيا النفسية» وعلماء الإبستمولوجيا وفلاسفة العقل - كلهم قد انكبوا 
على القضايا الدقيقة . لذلك فمن غير المغفاجى أن الجدال حول N8۶‏ قد سجل 
لحظات من التشوش والتعب . إن ما يفترض أن يكون (وظل) «عقدة العالم» قد 
أصبح» في مجمله أحياناء ذريعة للدراسات المصغرة الخالية من المشاكل نسبيًاء إن 
لم يكن عذرا للتمرين الأكاديي. 

ی اا ع ا غ ارا چ ا ‏ ی واکښرو 
Wilkerson‏ في و ا ت إلى المضمون الخحاسم فعلا للجدال 
العريض حول العلاقات بين العقل والحسد ((1974 .)Wi|k er0,‏ 

بالطبع ٠‏ إن نقاط التفصيل قد تكون لها أهميتهاالخاصة . ولا أحديشك 
بشرعية تلك المقاربات ل 8۶< التي تؤكد على الحوانب اللغوية الحقيقية أو المنطقية 
ذات الصلة بالمشكلة قيد المعالحة . إن إحدى الأطروحات المركزية لهذاالمقالء مع 
ذلك» هي أن 18۴ تتطلب إلى حد ما(قد يغرى المرء بالقول: فوق كل ذلك) 
تمسيرا قادرا على توضيح «افتراضات» وتضمينات معينة من السجال. هذه المقارية 
ينبغي أن تكون قادرة على كشف الأسباب والمعاني الأعمق والأعم (مع أنها ضمنية 
في «أحيان قليلة) التي تنبشق عن النقاش . وينبغي عليهاء بمعنى من المعاني» أن 
تخبرناما الذي تدور حوله M8۶‏ «فعلا»؟ . 
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إن هذا الطموح ينبغي ألا يحبط القارئ. فالأدبيات حول علاقة العقل- 
ا لجسد غالبا ما تعطي الانطباع بأن ال 8۴« هي نوع من المجاز المضلل . يبدو أن كثيرا 
من الباحثين ينكبون على قضايا معينة في حين يتر كون قضايا أخرى في الذهن . إن 
ا( ع ارا غر فا او اا امعو واک ا 
رافلاتامن عو ال اة ال آل وها فد شم الس ف ان 
السجال يكون شديد الحسم نظريا وعميق التجذر إيديولوجياً . 

في الواقع » ومن أكشر من وجهة نظر واحدةء إن ال M8۴‏ خرقاء إلى حدما 
ولايعول عليها كمشكلة . لقد كانت لها مكانتهافي سياقات معينة من الفكر 
الميتافيزيقى الكلاسيكي ٠‏ وفي وقت لاحق في زمن ديڪارت . فکان لها دور مر کزي 
اق كر ار اناس عر الى عام ان الر ب الارن لای 
والوضعي من جهة والنزعات الروحانيةء من جهة أخرى . 

ولكن في عضر ا نالوا الملمیيزjة definitive Scularization‏ للعالم 
الأنساني» وأرفة مفهوم ا لحوھر Substanzbe rif‏ والإنجازات التي حققها 
علم وظائف الأعصاب والبحث السايكو- وسۈونولو ج Psycho-‏ 
Personological‏ وعلم التأويل اللغوي hemeneutics‏ inguisticاc‏ فإن الصياغة 
القانونية لمسألة العقل- الجسد لم تعد مجدية . إذلم يعد بالإأمكان تفسير الإأنسان 
ع E lli) homo duplex‏ (برغم محاولات الثنائيين «المحدد» 
و«السريين»): إن «العقل»» بالطبع › لايوجد كکيان رانا" و«الجحسد»هو مفهوم 
عام إلى أقصى درجة. استمد ذاته بذاته من فرع باطل من الميتا - فيزياء (إن وجد أي 
شيء من هذا القبيل» فينبغي على المرء أن يتحدث عن الدماغ والجهاز العصبي 
المركزي). «إن الفلاسفة!ء كتب ويلكرسون» قد سارعوا إلى ملاحظة أن تعبير 


e )‏ 
ا البر سونولو جيا : هي علم نشوء وتطور الشخصية (التر جم) . 


E 


[عقل- جسد] غير موفق بشكل لا ريب فيه لأنه يوحي بشكل مغلوط تماما بأن شيا 
ما يدعى [العقل] مرتبط بشىء ما يدعى [الحسدا]ء ولأن الفلاسفة مهتمون بكيفية 
ارتىاطه تحدیدا (1974 ,1)07 .)W¡‏ 


والحسد عدية المعنى : فقد ظهرت دراسات سايكو- فيزيولوجية كثيرة تكشف › 
ضمن حدودها التجريبية › عن نتائجح على درجة عالية من الأ ثارة . وهذا يعني فقط› 
خصوصا عندما واجه الباحثرن ال 18۴ على مستوى نظري ملائم» إنهم كانوا 
SS a‏ 
النفسية e.‏ عن العقل و«العقلي؛- كان السؤال الحقيقي اقلق هو ما إذ 
كان من الممكن أن يسم المرء ببعد إنساني يكون مستقلا وغير قابل للاختزال إلى 
الجحسدي . وقد شككوا بأوصاف وشروحات علم النفس - وكان السؤال هو ما إذا 
ی وو غ ت ا ت ا 
کن ا و ا ای جد 

لهد ا شار زا إل العقل بعد شع لابدك كير ا با د عدر ها يد كر طا اسان 
أو بالذات اءع‌زطناء. وكان السؤال هو ما إذا ينبغى عد الخطاب بخصوص العقل 
OC TM E E CO ET‏ 
«هيومانولوجي». وسألوا أنفسهم ما هي «طبيعة» هذا «العقلي» فعلا (بالرغم 
من أنه قذ يكون من المفهوم› کما کتب ریتشارد رورتی ذات مرة» أن مايدعى العقل 
لا يمتلك طبيعة على الإطلاق) 

- وكان السؤال عما إذالم يكن من الأفضل تفسيره ليس كشيء. ولا ربا 
حتی کحدث ا كخاصية (شىء مختلف تاما)ء بل کأسلوب ل0" أو و ظيفة 
e07‏ «تعطی اشا اا لربط المعنى ل١١٥‏ 2١١1ء‏ باخبرة الفردية يفيد 


e 


في التعبير عن الذاتية راأ۷)ءءزانS‏ الصميمية غير القابلة للاختزال لهذه الخبرة 
موضوعي » وبالنسان وعلمه: 

أ - هل یکن للمرء أن یفترض شيئا يوجد» مع أنه في الوقت ذاته لا مادي؟ 

ب- هل ييكن للمعرفة المجسدانية أن تعطي وصفا وشرحا شاملين لكل «ما 
يوجد» (فايغل) أو هل ثمة شيء ما يوجد يتطلب لإدراكه معرفة مستقلة عما تقدمه 
العلوم الطبعية؟ 

ج- هل إن رفض «الروح» والإنجازات المحققة عن طريق العلوم الحيوية 
والعصب and neuro SCi€1C€S‏ اط يلزمنا بالإیيان بأن الإنسان لیس سوی جسد؟ 

د- حتی إذا سلمنا بأن الإنسان كيان جسدي» فهل يعني هذا أن كل «المصالح 
المعرفية» (هابرماس) التي تتصل بالمجال الإأنساني يكن إرضاؤها على نحو كاف عن 
طريق العلوم الحيوية والعصبية وحدها؟ 

ه- هى يكن عد العقلى بعدًا بحد ذاته 1ءء 1١‏ (ليس مهما فى هذه النقطة ما 
إذا کان بعدا سایکولو جیا م فیزیولوجيًا عصبيًا) أم أنه بالأساس صورة» إلى حد 
كبير» تتصل ب«شيء ما آخر»: «شيء ما آخر» يكن أن يكون الإنسان ذاته» يعد 
فردیا ووجودیا کالشخص ۲۶۵۸٥۴؟‏ 

و- إذا كانت الفرضية السابقة صحيحةء ألا ينبغي أن تعالج مسألة العقلي» 
ن رها ار خت فا اوا اة التي وان رظ بال السا وسا 
الشخو صة* ‏ ل0مطم ۲0ء۴ » ومسألة الذاتية؟ 
( الخ فة دال ار ورت ها وقد نحتنا هذاالمصطلح على وزن رجولة» 


طفولةء كهولة» ... إلخح لان المرادفات الإنكليزيةلهذه الكلمات تنتهي أبضابالقطع 
.manhood, childhood) hood‏ . . إلخ). (المترجم). 


ت 


هذه هي كل المشاكل ذات الوزن الجدير بالملاحظة . بأسئلة كهذه في الذهنء 
صرح ویلفرید سلارز 1٣۲5‏ مء ل٥۷۴۲‏ ذات مرة أن ال ۷8۴ عندما ثفهم بشكل 
صحیح لاتبدوبهذا القدر كواحدة من قضايا الفلسفة الكثيرة› بل کاشيء ليس 
أكثر أو أقل من مشروع فلسفي ککل» (507م,01",1958ءاطc‏ لھ (sears‏ 

قد يبدو هذا التصريح توكيديا إلى حد ماء لكنه بالتأكيد يحتوى على نواة 
هامة للحقيقة والمقاربة الضمنية ل 8۴ التي يوحي بها إنما كانت رفيقة ثابتة لي 
طوال مدة تأليف هذا الكتاب . 


¥ لغر العقل - م۲ 
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E‏ شعور كبير بالحاجة إلى مل هذه المقاربة - ولم يتحقق الهدف بشكل 
کاف - منذ أن اکتسبت ال 8۶« دور فاا في السجال المتجدد حول الكائن 
ر والتي يكن بصعوبة أن نتغاضى عن تضميناتها . 

جادل عالم النفس الاجتماعي جون شوتر ۲٤٤٥ء [٥٣۸‏ على نحو صائب 
بأن ثمة صورتين مختلفتين للإنسان تتصارعان فى الفلسفة والفكر المعاصرين . 
)Shotter, 1975(‏ . إحدى هاتين الصورتين هي صورة «الأنسان كشخص» الذي 
ينتج الأفعال والرموز «لقيم مرتبطة أساسا بطبيعته التاريخية والثقافية» . أما الأخرى 
فهیى صورة «الإنسان كألة» أو سان ککائن عضوي (أو متعضى 0۲84115۳( 
الذي هو عبارة عن سلسلة محددة من المكونات والخراص الا نة (الحسدية) 
بالمعنى العريض اء١ءء‏ ١40ا‏ . ثمة دليل قا وو (الاساا ك اص ا 
الذات/ الموضوع الذي يتطلب تفسيرات عن طريق المبررات ١١0ء۲۴۵‏ إضافة 
الفبير قر طريق الأسباب كعواةء ويتطلب مما رطاك تا ويلية hermeneutic‏ اناف 
إلى المقاربات التجريبية والتحليلية- هذه الصورة تشق طريق العودة إلى 
سيناريوهاتنا الفكرية بققوة ومصداقية جديدتين . إن المؤشرات على هذاالاتجاه 
تشمل ما دعاه دانییل دینت 0.001۸۴۲ باسم «اعودة الوعي» وإعادة التطوير الموازية 
لفهومي القصدية لا ااه” ا٢ا"‏ والشخص . يجب ا ان کا ا ان الت 
التجديدي لنظرية الفعل رإاهعط) ١0اه‏ التي E‏ في الولايات المححدة (تشارلز 
تايلر. . . إلخ) وفي فنلندة (فون رايت ومدرسته) وينبغي آلا نتخاضى عن 


١ A۸‏ س 


موضوعات (ثيمات) معينة في الأعمال النظرية لآبل Ape!‏ وlkبرماسHabermas‏ 
التي تسير أيضا في هذا الاتجاه. 
فإن الصورة الأخرى للإنسان هي التي اكتسبت الشقل 
والإجماع . بالطبع› إن أحد أسباب هذا النجاح يكن أن نتلمسه في كفاية مقاربات 
معينة وفي ال مكتسبات المعرفية التي لن ينكرها أحد عندما تكون - حقيقية عقيقية . مع ذلك 
فمن الخطا الافتراض بأن نجاح الصورة «الجسدية؛ ينيع فقط من الغزايد: وإن یکن 
متاحا› : في الأدلة التجريبية . إذ ليس هناك مجرد تراكم لمشاهدات خاصة يكفي 
بحا دال اسح ضور عام رألف انج الفرر ل وو ا ا غل 
نظرية . في الواقع » إن التطورات التي تم إحرازها عن طريق صورة «الإنسان كألة) 
قدع ربطها بشكل وثيق بإحياء المذاهب المنطلقة بوحي من المبادئ الطبيعانية 
والواقعية التي قيل عنها أقل ما ينبغي فعلا. 
من المثير للفضول (أو ربا ليس كذلك) أن هذاالمركب من المواقف يعاود 
ا N.‏ 
الفروع المعرفية اختلافا يجدون محورا مطّمئتا بالإجماع في مبادئ بعينها. . تقدم 
«الأشياء» بشكل موضوعي وتكون مستقلة عن الممخططات والأطر التأويلية» إن 
«العلم (دائما في صيغة المفرد) يكن ويجب أن يحوز على معطيات حقيقية وعلى 
قوانين الطبيعة والبنى اللا متغيرة للعالم (1980 ۾ ,1978 .)Arms۲۲078,‏ إنù‏ 
الظواهر العقلية والسلوكية» بغض النظر عن كونها تعد بمثابة بنى مرتبطة بفرضيات 
وأهداف معرفية واضحة» تعد بہبساطة بمثابة تظاهرات للعمليات الجسدية التى هى 
مدد اها ره د غار لان وهاو على مل الال ا 2 ا 
«الانفعال» فإننا نشير بوضوح إلى ظاهرة فيزيولوجية أو «باثولوجية» محددة. مع 
ذلك ينبغي على المرء أن يتذكر أن سارتر الشاب كان من رأيه أن الانفعال يكن عده 
ليس كحقيقة موضوعية بل كطريقة ذاتية للوجود . لإعطاء مثال آخر» سوف يجادل 
البعض بأن «السلوك العدواني يتصل بظاهرة واقعية» موضوعية يمكن تفسيرها 


د 


تفسيرًا كافبًا بالتأثير الميكانيكي لإثارة عصبية محددة. ولكن كيف ييكننا أن نغض 
الطرف عن شرط كون هذه الإثارة مرتبطة فحسب بسلوك عدواني» وعن كون 
الفعل أو الحدث «العدواني ف و لاخر الا الک وفةا لكات ست 
لها سوى علاقة ضئيلة بهذا الارتباط؟ و في الواقع» ما هو «عدواني! في مجتمع 
حضاري يکن عده شيئا مختلقا تماما في مجتمع آخر . ِن «التنافس» و«النيجاح»» 
من قبيل التوسع في الموضوع» يعدأن من قبل البعض (على الأخص» من قبل 
علا ال لر الا جاع اة اغ ن ك رده كباإى عاتن وران 
حیویتین 1087611٥‏ . وماذا لو» بدلا من كونهما حقيقتين «طبيعيتين»» كانا نتيجة 
لشروط رمزية ثقافية مستقلة إلى حد كبير عن المنشأ البيولوجي المزعوم؟ 

مازلت ألمح› حتى هذه النقطة» إلى إحياء الواقعية» لكنني يجب أن آلفت 
لااد افا لی ا ند یگرن خی ا اکر لفل آي اعات الاد برع 
التحذيرات الصادرة عن فكر معاصر أكثر تطوراء فإن المادية تبدو» سواء بشكل 
علني ام بشكل ضمني › نها النظرة العالمية ا العامة التي تنضوي 
تحتها برامج البحت التي استطاعت أن تستخني عنها تماما : 

فلماذا هکذا؟ ثمة خحوف من أنه إذاتم التخلي عن التصور المادي للعالم» 
عندئذ لن يكون هناك أي خيار سوى اعتناق الروحانية اة ن!۲مء؟ إن عبثية هذا 
الخوف ينبغي أن تكون ظاهرة لكل شخص - يتبع دعوة هايدغر التي أطلقها في 
كتابه Brief uber den Humanismas‏ - اعتاد على التفکیر بشکل مستقل عن 
لمنطق الثنائي الضيق (أو الأنطولوجيا). إذالم يكن المرء من المؤمنين بالماديةء فلا 
يعني هذا بالضرورة أنه روحاني . بل على العكس من ذلك» من نواح معينة يبدو أن 
المادية والروحانية تشتر كان بالرؤية اليتافيزيقية ذاتها . وهي رؤية تمنعنامن تفسير 
العالم وفقا معان ومصالح متعددة مرتبطة بحاجاتنا و وأطرناالمعرفية المتعددة» رؤية 
شنا عل و الأحادية ”0ص المادية ا ااال يفترض 
أن ت منا اعصي ا الاستقصاء البشري» p.39(‏ .1984 ,iveri0ا0)‏ ھذہە العبارة 


ا ر و اط ان رض اط انما عو 
رن فاو ارغ ا ا المادية إنغا هو «اعصى على الاستقصاء 
ال :اذ يعن ذلك ادرالا للععرفة البشرة إلى سخرومعرنة قربافة 
والأنكى من ذلك أن العبارة لا تصح حتى فيما يتعلق بالواقع التجريبي . فأولاء أن 
لست ماديا نظرا لأنني لا أؤمن بأن كل أسئلتنا المعرفية المحعلقة بالواقع تشبعها 
الأجوبة المادية . ومع ذلك» من المؤكد أنني معاد للشائية ومعاد للروحانية» 
نظرًا لأنني لا أؤمن بأنه من المشروع أو الضروري الاعتراف بكيانات لا مادية كتلك 
التي يتسا ءل عنها أوليفريو على صواب . في الواقع ٠‏ إنني أرى أن وراء المادية 
والروحانية ثمة موقف ثالث ادل mںذاع]‏ . إن هذا الموقف الشالث يشمل أولا 
دحض الرؤية الميتافيزيقية المذكورة أعلاه . ثانيا إنه يعالج المشاكل ليس بلغة واقعية 
وأنطولوجية بل بلخة تأويلية وبراغماتية : أي أنه لايسأل «ما هي الوقائع الموجودة» 
بل» بالأحرى «ما هى الأغاط التعبيرية الموجودة)» «ما الذي تقوله» لاذا؟ «ومن 
أجل من؟؛ هذا المسار قد يدي إلى الاستتاج- - كما يحاول الجزء الاني من هذ 
المقالة أن يبين - أن بعض دلالات ۲4٥٢ل‏ خبرتنا النفسية هي حرفا لا «مادية» و 
لاروحة». 


بالعودة إلى المادية» ثمة نقطة يجب ملاحظتها نهائيًا وبشكل حاسم . إن 
النظرة العالمية Weltansc-hauung‏ ال ادية لم تعد تمتلك المضمون‌التحرري 
والتجددي الذي كانت تتلكه بدون شك في الماضي . ويعزى هذا إلى حد كبير إلى 
aS‏ : إن المعركة الكبيرة ضدالرو E E E‏ 
غاما جزتما على الأفل» لكن الأزمة تفيرت: وتغيرت أيضا طبيعة المشاكل 
الفكرية (وليس النظرية فقط) التي نواجهها. لم يعد إلزاميًا أن نعترف مرة أخرى 
بحقوق المادة واللحمء وبالعالم المادي و«الحقائق؛ القابلة للإثبات تجريببًا . لقد صار 
من املح أكثرء الآنء أن نعيد تنظيم خصرصيات الثقافة وخصوصيات النتاجات 
ا لماوراء - طبيعية و«الاصطناعية» والرمزية للاإنسان. إننابحاجة إلى إعادة 
الأهميّة» كرد على «الأحادية»ء إلى تعدد لاإاهسدا۴ الطرق التي نرتبط به 


N 


بالعالم» وإلى اعتناق التعددية راانام) اا" الملائمة للوسائل التأويلية 
والتفسيرية التي ييكنها أن تساعدنا بشكل مثالي على «الحديث عن» هذا العالم . من 
هذا المنطلق› فإن المادية إنما تدافع عن مذهب ولى زمانه. 

على کل » إن هذا لا بعني أن هذه الرؤية ضعيفة . في الواقع» ولأسباب يجب 
تقصيها ذات يوم» اف( ل تار ا اند لا ا فن انهاه 
إدراكه» التحقق منه» والتنبؤ به » باختصار إيديولوجيا ما يوجد ولاينكشف إلا لنوع 
من المعرفة. 

بالتأكيد» لا أحد ينكر» فى سياقات معينة » صحة المحكات المترتبة على هذه 
البرامج. مع ذلك» قد يشك المرء تماما في أنه لا يكن حصر كل الخبرة ضمن هذه 
البارامترات المؤكدة أو» بالأحرى» لا يكن إشباع كل الأسئلة التي نشيرها حول 
الواقع بالأجوبة التي نحن مقيدون بها . 

في حين يتسع مجال هذه الأسئلة يبدو أن النظرة المادية تعطي الامتياز لهدف 
إلحاق الكثير من الممارسات المعرفية بحقل الفيزياء الحيوية S>أوإام‏ هط . فمنذ 
سنوات تنبا عالم البيولوجيا الاجتماعية إدوارد و . ويلسون- في سياق مادي بشكل 
راديكالي- أن البيولوجيا سوف «تلتهم» علم النفس (وربا أيضا العلوم الإنسانية 
الأخرى في يوم ما («0ء۷.W1.).‏ تحت هذه النبوءة المقلقة إلى حد مايكمن 
الهدف فى اخحتزال وتبسيط البانوراما الإبستمولوجية المتنوعة باستيعابها 
(bon gre mal gre‏ بالنموذج الإإرشادي "۳ع ل۴۵۲۵ البيولوجي- المادي السائد 
اليوم. في الواقع» وعلى صعيد أكثر عمومية» إن المادية المعاصرة تبدو فوق كل 
شيء كما يلي : إنها برنامح اختزال واستيعاب وإلحاق . في عام ۱۹۷١‏ صرح 
الفيلسوف ج.ك. فيبلمان أنه يؤمن إيانا راسخا بأن «المادة كما تفهم 
حاليًّاقادرة على الصمود. مثل خحواص كل المعرفة التي يعول عليها) 
.(Feebleman, 1970, p.47)‏ 


سے سے 


ولقد ذهب عالم الاجتماع إدغار ويلسون (يجب عدم الخلط بينه وبين عالم 
البيولوجيا الاجتماعية المذكور أعلاه) أبعد من ذلك حتى» عندما قال «عندما يبرهن 
التفسير الجسداني للأحداث» يكون قد ثبت في كثير من الأحيان أنه عد الفائدة في 
دعم التفسيرات المنافسة البديلة (38 ۶ ,8,1979 ,١0ء11 )W‏ . إن التصور المتضمن في 
هذه المواقف والمواقف الممائلة لها يبدو أكثر إرضاء وقابلية للتعويل عليه بكثير نظرا 
لأنه يستجيب بشكل كامل للحاجة المضاعفة إلى تكوين صورة متكا ملة uni)٣y‏ 
للعلم (أي» ميتافيزيقيا) وإلى تكوينها تحت غطاء العلم S1١٥۴‏ . هذه النقاط 
أثيرت مؤخرا من قبل هيلاري بوتنام» وهو فيلسوف من المؤكد أنه لايشك با ميول 
الروحانية أو اللاعقلانية : «إن فتنة المادية تكمن بالضبط في زعمها أنها ميتافيزياء 
طبيعية » ميتافيزياء ضمن حدود العقل؟. ولكن بوتنام يتابع بهذه الطريقة بقوله أن 
المادية «قد حلت محل الوضعية والبراغماتية بعدها الشكل المعاصر المهيمن من 
العلموية" صءذ) ١ء5‏ التي هي «إحدى أخطر الاتجاهات الفكرية المعاصرة' 
Pia, 1982 b.pp.146-147)‏ 

من غير المفاجى أن يكون هذا التوجه المادي قد طبق بحماس خاص فى حقل 
العلوم الإنسانية. في الحقيقة» وبكلمات إريك هارث إن «الإنساني يثل لدف 
النهائي» الحد الأخير «للمعرفة ا مكونة جسدانياء بمعنى أنه الجزء الأخير من الواقع 
الذي يجب إظهاره على أنه ابل للإختزال إلى أوصاف وشروحات ذات طبيعة 
مادية )33.ص.1982 „.(Harth,‏ 

إن هذا قد يفسر تكرار وإلخحاح بعض المواقف التي ليست موجهة إلى الحث 
على برامج بحث خصوصيَة جدأ بقدر ما هي موجهة إلى المعتقدات والمفاهيم 
العامة. E ١ EY‏ 
القائلة بأن اللإنسان جزء من المادة وأن كل حالاته هي حالات (فيزيائية)» وأن كل 


(۴+) العلموية "11١٥1ء5‏ : المذهب القائل بأن طرائق العلوم يجب اتباعهافي جميع حقول المعرفة 
(المتر جم). 
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خواصه هي خواص فيزيائية (۷1۲ ,1979 ,«۷1ع1)بفضل نجاح «المادية الميتافيزيقية“ 
و«الجحسدانية» أعلن إدغار ويلسون أنه قدتم تدمير ثنائية الإإأنسان- الطبيعة تدميرا 
ا او لك رر الاه الي مدال نوف اك اف لك لفقل 
لرك الر انف اوي ااا كا ةرا ي ال 
ات وال اران فقن اضر ف غل الس المضى والد راف ر 
ber‏ يضیف ویلسون» قد ساعد علی تعزیز هدا التصور للإنسان - بأي حال 
من الأحوال» «هذه هي الفرضية التي طورتها وسعيت لجعلها مقبولة ظاهريا» 
(Wilson, 1979,p,355)‏ . 

ثمة فيلسوف آخر من فلاسفة العقل» هو ب .م تشرتشلاند Churchland‏ 
يزعم أننا على عتبة «ثورة فكرية» حقيقية : ثورة سوف تحل في النهاية محل نظرية 
الشخص الباطلة الآن (أي نظرية الإنسان كشخص) ذات المحصلة التي تعرف بأنها 
«النظرية العلمية؛ للإنسان» والتي بدورهاء تماهى بالتفسير الفيزيولوجي العصبي 
للكائن البشري . ٠ ٤ . (Churchland, 1979,pp 4-5, and 114 ff)‏ 

- ينبغي علينا آلا نفاجأً بعدد وشدة هذه التصريحات. فهي لاتعبر عن 
طموح معرفي معين» بل تعبر أيضا عن برنامج عملي » أخلاقي» وحتى سياسي . 

بالنسبة لعدد كبير من الباحئين» إن اختزال الإنسان إلى طبيعته الحسدية يعني 
ازدياد السيطرة عليه . وهذا يقتضي ضمناء في الواقع» أن كل وظائفه تقع ضمن 
حقل يكن للعلوم العصبية أن «تراه» وتحكمه بسلطة متنامية . 

إن المرضوع المادي گلا (أو القابل لن يجعل ماد )materializable‏ يıدg‏ 
ككيان يعيش في فضاء مرئي كليًا - كيان بدون أبعاد للتعبير والفعل يكنها أن 
تتملص من التفحص العلني للمعرفة a‏ 
دلغادو Delgado‏ 0ل «مجتمعا ق ا )1969 (Delgado‏ ا 
تكون فيه «الحضارة النفسية» ٣1۷1112۵110١‏ -0اءرء۴ مؤسسة على التتحكم الفيزيائي 


# أو علم الضبط والتحكم كما تسميه بعض الأدبيات العلمية (المترجم). 
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بأدمغة البشر الذي يتم تحقيقة بواسطة عوامل كيميائية أو بواسطة نبضات الكترونية 
(1975 0ل0dعD(e1)‏ . إذا کان هذا هو الحال» فقد کانت مارغریت بودن 5.80٤7‏ . 
على حق في التحذير من أن ما يتم الرهان عليه في السجال المعاصر حول طبيعة 
الإنسان ليس أقل من «القدرة على التأثير على الفرضيات المسبقة الأساسية حول 
الكائنات البشرية والمجتمع» P.71(‏ ,1981 ١ء0‏ 8). لإعادة صياغة ما قاله شوتر 
1 ثمة» من ناحية أخرى» أولئك الذين يكافحون للدفاع عن الذات بالتشديد 
على أبعاد ومقومات الإنسان التي لا يكن معرفتها بالعلوم الفيزيائية . إن الإأقرار 
بوجود هذه الأبعادء مع ذلك» لا يقتضي ضما العودة إلى «التفسير الروحاني 
للإنسان» بلء بالأحرى» إنه يفيد كمذكر بسيط بأن الإنسان يتلك طريقة عمل 
وتفكير esse”‏ ال0" و Pedi‏ (نفسية - اجتماعية وتاريخية- ثقافية) تقدم 
بعض المشاكل المعرفية المتميزة عن مشاكل ظاهرات العالم الآخر. من ناحية أخرى» 
ثمة أولئك الذين سوف يحررون أنفسهم من هذه الذات ويختزلونها إلى سلسلة 
عمليات ووظائف يكن تفسيرها كليا بتشغيل الأعضاء الحسدية. 

من وجهة نظر أنثروبولوجية وأخلاقية» إن الموقف الأخير ذو تبعات مرعبة 
إلى حدما. فإدغار ويلسون» على سبيل المخال» يجادل بأن المنظور النيو- مادي 
و«العلمي» الآن يجعل من الممكن اختزال أبعاد الفعل الإنساني» مثل القصد 
رالرى ال مرد اقاي جمد إن ادت غا كان يى دا 
«المسؤولية الأخلاقية) يعد «عميقًا» (277.م.1979 0۸ء۷1 )E.‏ لأنه يفتقر الآن 
(وهو حا كذلك) إلى كل من المضمون «الشخصي » والالتزام المعنوي . إذ أن مجمل 
الكون الأخلاقي القائم على ما «يجب أن يكون؛ كان من الممكن ببساطة إعادة كتابته 
بلغة ما «يكون» - أو تحديدا بلغة الحقائق المادية والعمليات الطبيعية التي تشكل 


الأساس للأفعال الإنسانية. في الواقع » إن «الطبيعة الإنسانية» أو كمايقول 


الجسداني : «البيولوجيا» هي اللأساس والتبرير ل «الحياة الحماعية إضافة إلى اتجاهات 
التفسير العادي (ءاء) والغيرية وإخبار الحقائق وما شابه ذلك» (286.م 14ط1) 
لذلك فإن جسدذنة ١12۵)10ادء‏ ورام اللإنسان تمهد الطريق لما يدعره 
ويلسون «علم الأخلاق العلمية*' أو «الطبيعانية الأحلاقية»(") القادرة على 
موضعة objectifying‏ معايير معبلهة وعلی إزالة کل اخحتيار اعتباطي وفرار داتي 
إضافة إلى التعدد النسبوي للمعتقدات الأخلاقية. يعدّهذا الهدف ملهما للخاية 
إلى درجة أن ويلسون (في موازاة مساحة جلية من الفكر المعاصر) قد كرس نفسه 
بحماس شافع لا کن تسميته ب «جسدنة العالم». 


Scientific ethICS (4) 
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ضمن إطار المشاكل التي وصفتها بإيجاز فيما سبق» يجب البحث في الجدال 
الدائر حول ال 8۴ . في الحقيقة» يجب أن نضع في أذهاننا ماتم تلخيصه بشكل 
عام حتى الآن إذا كنا بصدد فهم بعض القضايا الحاسمة قيد المراهنة في الخلاف 
الدائر حول العلاقة بين العقل والحسد. فعندما يزعم ریتشارد تالور ۲٥1ھ R.1‏ أن 
ال MBP‏ يجب أن «تدفن» (1969 ۲ه1ره٣)‏ أو عندما یجزم کاثلین ویلکس -21) 
Wks‏ eenا‏ انها سوف «تحل» بہساطة (114.م,1978 )۰)۷1 فلا یہدو آنھما 
يفهمان الجوهر الحقيقي للخلاف . بالمقابل » فقد كان فايغل محقا عندما شدد على 
اَن M8۶‏ «ليست مشكلة زائفة (1,1960ع١١۴).‏ في الواقع » إن السعي للجسدنة 
الكاملة للإنسان يجب أولا أن يعالج تلك المشكلة . من هذا الكائن الفريد -#ع ناه 
ers‏ (أو على الأقل من هذا الكائن القادر على تحريض ااه فريدة) الذي ندعوه 
الإنسان فإن الدائرة «العقلية» هي التي REE‏ . فإذالم نكن» 
لأي سبب من الأسباب» قادرين على الاستغناء عن هذا البعد فى جرانبه المحددةء 
عندئذ سيكون من الضروري آن نتخلى عن كل طموح (جسداني ا 
امم » وأن نعترف بأننا بحاجة إلى تعدد اللغات وأنواع المعرفة المتعلقة 
بال«إنساني» . بالمقابلء إذا کان مکنا تان وة أن e‏ «العقلي٠‏ ادن فإن 
الطموحات المعرفية والعلمية المشار إليها أعلاه سوف تعد أن لها أساسا من الصحة . 
ليس صدفة أن كثيرا من مؤيدي الرأي الأخير يؤكدون بقوة على ضرورة وجدوى 
وجود صلة بين النظرة العالية ع٣‏ اuةاعوصه)امW‏ ال مادية والاايان بتماهي البقل 


E E 


الجسد. إننا «نحن الماديون)ء كتب ديفيد ك . لويس ذات مرة» يجب أن نقبل 
بنظرية التماهي بعدها «مسألة أمر واقع»: إن كل خبرة عقلية» تكون متماهية بحالة 
جسدية ما» 1966,p.93(‏ ک۷ ع0.K.1)نظرا‏ لوجود عدد من الرهانات»› ینبغی ألا 
e NS a a a‏ 
إلى صراع ملموس ومرير فعلا؛ صراع شمل عددا كبيرا من التنافسين والأهواء 
والقضايا الحاسمة» وعلاوة على ذلك كله» فإن هذا الصراع قد وجد تعبيراعنه في 
كمية مذهلة من الحتب والمقالات والدراسات والمراجعات والردود. وبالتالى» فقد 
کان هدفي الأول هو جمع وترتيب الادة المتداخلة الاختصاصات iE eb‏ 
إ۲ المعقدة جدأ حول الموضوع» والتي غالبا ماتكون مبعشرة على صفحات 
الشورات الاكر ماغدا و رعا من و خهة نظ عة كان سن المكن رأة هدا 
اللجلد كتحليل نقدي لتصورات ونظريات غير مألوفة إلى حد كبير فى القارة 
الأوروبية» وحتى في البلدان الناطقة بالإنكليزية . يمكنني أن AEE‏ 
دراستها بطريقة موحدة. 

على 0اد نالرات لر فور لته کا أن 
تخر القارئ اما لقد كان هدفي الثاني والأهم» هو تطوير تفسير خاص 
للعقلي وذ N8۶‏ . ومع ذلك لم أسع لتقديم تفسير مجرد ۲40ءط4٣1‏ للمشكلة قد 
یون تفسيرا مقنعا ك«احل» جديد ل 18۴ . وبدلا من ذلك» فقد هدفت إلى غاية 
أكثر ااك غاية لها صلة بتو جهى التاريخاني | Èۈ>خ>دıد lly .neo - historicist‏ 
E E‏ 
ومشاکله من خلال مفاهیمه. فیبدو أن التفكير د 8۴× يشمل» فوق ذلك التفكير 
بكيفبة ا هذه المشكلة تار یخیا yااhstorica.‏ إن المشكلة في الواقع» لا تقوم إلى 
هذا الحد بذاتها اء ره بل » بالأحری» کنتاج لتطور اجتماعي وثقافي محدد. إن 
التفكير حول ال M8۴‏ بعبارة أخرى» بتضمن امتلاك معنی ۸8ء النظريات 
الاساس ال تع بالعقلى وعلفة كما طهر تفم عار کله با ضار ان 
مقتنع بأن الإدراك التام لما كانت تعنيه ال 18 وماتعنيه الآنء يكن تحققه على 


~A 


أفضل وجه بمقارنة المرء لذاته مع فرضيات أولئك الذين خلقواوطوروا 
المشكلة ذاتها. 

- إن تاريخانيتى الحديدة 15۳ءأ٣هاءا-0ع"»‏ من ناحية أخرى» لا يکن 
بالتأكيد نماهاتها ب «شرعنة امو جود»ء أو حتى» أسواً من ذلك - ب شرعنة الأقوى- 
التی انتقدها نیتشه بشکل جذري فی کتابه : 

. [Vom Nutzen und Nachteil der Historie fur das Leben] 


منذ عدة سنوات» كتب مارغوليس أن المواقف فبلں اl.ؤدية Pre-materialistic‏ 
في فلسفة العقل المعاصر قد أصبحت بالغة القوة لدرجة أن أي زعم بتفنيدهاء أو 
مناقضتهاء يبدو زعمًا ساذجا 1978,P.213(‏ ,كإاهع۷3). لا داعي للقول» أنني 
قد سعيت للشروع بهذه المهمة بدقة (كمافعل مارغوليس بالصدفة). إن قيامي 
ب «إعادة البناء العقلى للخمسين سنة الماضية من الخلاف حول ال 8۴« ييل لإظهار 
حدود ومواقف الرابحين (ظاهرا) ولإعادة النظر بأراء (بعض) المهزومين: فما 
يقولونه هو «الحقيقة» حتى بالرغم من كونها حقيقة الأقلية . 

- يتضح من هذه الملا حظات أن التوجه الذي ييز كتاب [لغز العقل] هو توجه 
ذاتي على نحو ملحو ظ 2٤e‏ عمء* فلسفًا. ات الفراع وحدها (مع أن 
هذه الأسباب كان من الواجب أن تؤخذ بالحسبان بشكل جدي)» بل أيضا الخيارات 
النظرية هى التى دفعتنى لاستبعاد مواقف معينة من مناقشتى والتأكيد على مواقف 
أغرى. لذ لكف على سل اال فان العتمي ر اال لا ۷6 كخاحل عد 
المغاهيم الثنائية الحديدة ءiاءااهل-هع٠‏ (التي تبدو باطلة > لا سبیل لعلاجه) في 
ا ای ا ا و و 
کرست اهتمام أساسيا لفرضيات معينة » بالرغم من الدفاع عنها ب قبل کتاب ذوي 
ر ا ال ا ا ن اا عات د ت ن ادى غا 
Cl lT O‏ 


(#) مشبوك» محبوك. بالفرنسية في الأصا . (المترجم). 
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لم آدرس بوبر ۴09۲۴۲ لشعوري بان فلسفته (في العقل)» على الرغم من كونها 
بوحي من نوايا حسنة» إنما يجري تطويرها في خطوط لا تمتلك مخارجا واعدة وأن 
هذه الفلسفة لا نمثل كشيراالحدال الراهن حول موضوعنا. 
كما أنني لم أناقش ماريو بونغ ”ا8 0ة ومعالجحته المنهجية› على نحو لا يکن 
إنکاره» ل M8۶‏ (1980 ,eعBun)‏ » نظرا لأن حججه لا تبدو مجددة بشکل خاص 
بالنسبة للمواقف المادية والجسدانية التي أعالجها بتفصيل ملحوظ . 

من ناحية أخرى» بالرغم من أن معالجتي قد تكون ذاتية» فأنا لا أعتقد أنها 
اعتباطية . إنها تنبع » من الناحية التأويلية » من تفاعل شديد بين بعض المبادئ العامة 
معينة والتفاهمات المسبقة و«الأشياء ذاتها» . فى هذه الحالة» تكون «الأشياء» هى 
مذاهب وتصورات العقلي وعلمه التي تم تطويرها على مدى نصف القرن الأخير. 
بشكل وثيق الصلة بهذه المذاهب» فإن «نظريتي» تنبع من ال 18۴» مع نها تنتج 
«قصة؛ تعطي معنى لد N8۶‏ وللجوانب الأكثر أهمية من السجال (الدائر) حولها. 

إن الفصول الأربعة الأولى من الكتاب ترسم الخطوط العامة لما يكن تعريفه 
بأنه التكوين والا تجاه الراديكاليين الذين اتخذتهماالمقاربة المحسدانية لد M8۲‏ . 
نايدا بدراسة فة هربرت فايغل الى غق اهخماما مل خر ظا نظا للدور 
الأساسي الذي لعبه في التطرق إلى المشكلة التي تهمني . تعالح الصفحات التالية 
الرموز القيادية لا يدعى بالمدرسة الأسترالية (بليس» سمارت» أرمسترونغ). 

هذه المدرسة» كماهو معروف ا استنبطت فرضیات أحادية "07181٥‏ 
ومادية بشكل لافت وفي الوقت نفسه تحمل مضامين فلسفية وأنتروبولوجية أبعد 
مجالا . بعد استهلال قصير أعلق فيه على مسائل معينة تعنى بفكرة التماهي بين 
الععقل والحسدينتهي هذاالجزء من مقالتي بدراسة مايدعى باسم نظرية 
ائJlgj theory of disappearance‏ التي تقدم بها فلاسفة من مرتبة فايرابند 
Feyerabend‏ ورورني .Rorty‏ وأدت» کماسرئ: الي الاس اجات اض 
عقلانية الأكشر تطرفا. إن مناقشة هذه المواقف والآراء تقدم سلسلة من الأسئلة 
النظرية التي وجدت في نظرية الزوال أحد مراجعها التاريخية الأكثر ملاءمة. 


کا 


هل يكن القول أن العقلى يساوي الجحسدي؟ هل يتعين تفسير هذا السؤالء 
والأجوبة الحعلقة به» تفسيرا أنطولوجبًا أم لغويا (ألسنبًا)؟ هل التفسير اللغوي هو 
تفسير «متحرر كما يكن أن يبدو؟ أم هل أن التصور الذي يعد اللغة الجسدية هي 
التعبير الوحيد عن المشروعية العلمية ينع إعادة التقدير الكافية للغة العقلية بوظائفها 
المعرفية؟ ما هو المحك الأعلى meta crt0‏ - الذي يجب تطبيقه لتقدير مشروعية 
اللغة أو النظام ا لمغاهيمي : استيفاؤه لمحك تم تأسيسه وفقا لبارامترات أخرى (أكثر 
احتراما بشكل مزعوم) أم» بالأحرى» وثاقة صلته التعبيرية بالنسبة لحقائقه الممكنة 
الخاصة به؟ وبالانتقال من المستوى الإبستمولوجي إلى المستوى الأنتروبولوجي» ما 
هو نموذج اللإنسان الذي ينطبق على النظريات النفسجسدية التي تقدم بها الماديون؟ 

- يصف الفصلان الخامس والسادس من الكتاب ويفسران بعض المحاولات 
الهامة لتحويل (بشكل أقل أو أكثر راديكالية) النظرة التماهيوية التي سبق تحليلها. 

ساأقوم ولا بدراسة النظرية الوظيفانية لكل من بوتنام وفودور› 
ومن ثم دراسة ما يدعى باسم اهي الأحداث event identity‏ حيغوون کیم 
E Jaegwon Kim‏ أعرج على «الأحادية ائشlذة“ Anomalous Monism‏ 
لدونالد دیفیدسون . 

إن كل هذه التصورات معقدة وهامة إلى أقصى حد. فالوظيفانية 
ismاFunctiona‏ بشکل خاص › ذو أنها تقترح رؤية تجديدية ا مکن › و 
لهاء تماهي العقل بالجحسد فقط يمعنى أن «الوظيفة يكن تاهيها بالنظام الحسدي 
(الفيزيقي) الذي يضعها فعلاً موضع التأثير . إن الفخ» كمثال يعطى غالبا من قبل 
الوظيمانيين» هو شيء يكن تجسيده بعدد (ن) من الاأواليات الممكنةء التي لا تستبعد 
انه واخدة مها مع دلك» الإواليات الأخرى أو تدعي حقوقا ميزة عليهاء إن 
وظيفة الفخ يكن تحقيقها بواسطة جهاز يصنع من المعدن أو بجهاز يتم تفصيله من 
الحبال. وبالطريقة نفسها يكن النظر إلى العقل كوظيفة ترتبط بها أعضاء 
دماغيةعصبية معنة اللآن وفي الواقع 0 (ولیس دائمًا زف (dejure‏ . 


۳ 


من وجهة النظر المفاهيمية» فإن النظرية الوظيفانية نمثل تغيرا ذا أهمية 
ملبحوظة . فهي تبتعد عن تفسير العقل بعده شيت ۲٠١‏ لا يعود المرء إزاءه «أنطولوجيا) 
وتفتح- أو كان من الممكن أن تفتح - الطريق لمفهوم تعددي (جمعي) ءناناةء٠ام‏ ل 
«طرق وجود» ع" 1ع ٤ه‏ ورهس العقلي . وراء كل ذلك يکن إدراك تأثير الابتكارات 
العلمية والإبستمولوجيا الحديثة (التي ستدرس في الأماكن المناسبة من هذا 
الكتاب) التي تم إحرازها خصيصافي حقل نظرية الكومبيوتر مع تمييزها 
الأساسى (و«الوظيفانى» وبالتالى) بين البرمجيات ١١‏ ااهء والعتاد الحاسوبي 
aE‏ ۰ 

- وفيما يتعلق بكيم وديفيدسون» فإنهما يقدمان أيضا بعض التجديدات 
المفاهيمية الجديرة بالملاحظة التي تميل إلى رؤية أقل تصابا لعلاقة العقل- الحسد. 

بطور كيم نظرية موجودة أيضا في الوظيفائية ويقترح و فهم العقل لا ككيان 
رازا بل كخاصية را#۲ص هم . وعلاوة على ذلك» ومن المهم اکر نه بدي ارتیابه 
بنوع الصلة بين العقل والجسد الذي دافع عنه الجسدانيون تقليديا . فبدلا من الكلام 
عن التماهي الملزم بشك استبداديء ألم يكن بمقدور المرء ء أن يتكلم عن ترابط 
correlation‏ أقل إا إن دیفیدسول 54۷1480١‏ اشا یتبنی ويطور 5ا من 
الفرضيات المذكورة أعلاه. فهو يتكلم» على وجه الخصوص»› عن العقلي من 
منظور ضد- جوهريې ء1اه14۸)1ءطناء - ٤1‏ بکونه ت من «الأحداث» events‏ 
يأخذ» في بعض الأحيان على الأقلء » شکل نظام «کلياني» اها بنتج فيه 
الحدث العقلي (س) بشکل مباشر و کلیاني حدثا عقلبا (ع) واا تافل 
ماقد يبدو فاا لبعض الآذان - أن الأحداث العقلية «لاقانون لها»؛ أ نها لا 
تستوفي محك القانونية كئ ا11۷۴ الذي هو شرط لازم وضروري لأية محاولة 
لتفسير العقل بمصطلحات جسدانية . 


ها هر ا نجار لي إ۶ لس اما أخشى ذلك غلل الاقل تما تعن 
بالمبادئ النظرية التي أسعى للدفاع عنها. ال وا ا 


K8 


«الكلاسيكي» تبدو أحيانا أنهالم تكن ثورة حقيقية بقدر ماهي فرصة كبيرة تم 
تضييعها. إن الافتراض بأن العقلى يكن أن يثل ذاته بعدد غير محدود من الطرق 
NE‏ مع ذلك فان کثیرامن 
الوظيمانيين- وفودور واحد منهم - يفضلون اختزال هذا الافتراض إلى فرضية ٠ر‏ 
لا تصح إلا في «النظرية» . أما في التطبيق العملي » لما كانوا يشددون على 
أن العقلى يتجسد فى القوى الموجهة الفيزيائية ١0۲اءع۷‏ 21ءاورطم ؛ وبالتالى. فإن 
الكاشف الوحيد الجسداني - إن لم يكن فيزيولوجيًا» فهو حسابي - قد يدعي حق 
المطالبة الشرعية «بالتعبير عن العقلي . 

- يبدو كيم وديفيد أيضا غير راغبين في التخلي عن الرؤية الجسدانية الجديدة 
cst)‏ !hYsم-ne0‏ ويفضلان القيام بدور المصلحبن (مع آنهما مصلحین رادیکالین) 
لنظرية التماهى بدلا من قيامهما بدور الناقدين المصححين . إن مفكرا حاذقا مثل 
رة لس مراد غاا ر ا ا ا ای عة ومو 
«الأحادية الشاذة» mons‏ 6 . فهل صفة «شاذة» كافية لإإلغاء كافة 
عناصر الاختزال والحصر الكامنة في مصطلح مثل «الأحادية“؟ بالتأكيد لا. 

إن مؤرخ ال 8۴ الذي يقوم الآن بدور الفيلسوف» يعي أننا إذا كنا حقًا 
سنفكك تفسيرا معيتًا للعقل وعلاقته با لجسد» فستكون هناك حاجة إلى أكثر بكثير 
دک ی ادمات ج ان ا غو طا ت ل رعا ا ا ا 
التماهي ٠‏ بل ببساطة تامة المطلوب هو رفضها- ليس تحديثا وتنقية للجسدانية» بل 
تخلياعنها. ينبغي أن يصبح واضحا أن فهم العقلي يمكن أن ينطوي ضمنا على 
جاوز لحدود ما يكن وصفه بلغة ومقولات جسدية محضة. 

- ولكن» ما هو «العقلي»ء إذا؟ يسأل الفيلسوف . ألم يحن الوقت لأن نفكر 
هذا السزآل؟ لافقا علي انه لسن شا لکن هدا لس كافا خصو ضا إذاکان 
أولئك الذين اتففقوا على هذه النقطة يقولون إن هذا «اللاشىء» يجب أن يظل 
يوصف بلغة جسدانية . ۰ 


E‏ ا 


لقد افترض أن العقلي وظيفة» أي أنه حاصية» أي أنه حدث «لا قانون له» 
ماذا لو كان أولا وقبل كل شيء كلمة ۷٠۲١‏ - كلمة يتعين فك رموزها وتفسيرها 
esprit de finesse ı‏ معينة» كلمة» إذا درست بدفة قد تقود إلى التلميح إلى 
خبرات ليست فيزيقية » بل هي بمعنى من ال معاني «ميتا فيزيقية)» «رمزية» ثقافية) مع 
أن هذه الخبرات يتم اختزالها غالبا بشكل خاطى إلى لا شيء سوى المعطيات 
4ل الحسدية ؟ 

- إن أسئلة كهذه قادت الفيلسوف» عندما لحأ إلى التمحيص التاريخى» إلى 
اكتشاف مركحلة أخرى في تجواله عبر فلسفة العقل المعاصرة. فمع إعادة صياغة 
عبارة ريتشارد رورتي» أطلق على هذه المرحلة أسم «الاتجاه اللغوي». أما رموزه 
الكبار فهم فيتغنشتاين ۷1۲2٥٠51١‏ وعدة فلاسفة آخرین اتبعوه» بشکل مباشر أو 
غير مباشر أو تابعواعمله. يشرح الفصل السابع من هذا الكتاب بعض 
مساهماتهم فيما يتعلق بالقضايا التي تهمنا . أما الفصل الثامن فيبدأ برسم تبعات 
معينة مترتبة على هذه المناقشة من وجهة نظر أسميتها «التعددية التفسيرية) -ة٤1ام×ءع‏ 
izationاuraام‏ iveا.‏ هذان الفصلان» وحتى الفصول التى تليهماء يرسمان 
ا لخطوط العامة لما يكن تعريفه بجرأة بأنه الأجزاء ال pars construents‏ 
لبحثى» وهذاهوء على أي حال الحزء من الكتاب الذي أعده الأكثر أهميةء 
باو ااه ااي 

- إن القول بأن العقلي هو «كلمة! ليس مراوغة نفاجية أو تملصا من قضية 
جادة. إنه يقتضي ضمناء بالأحرى» تحولاً جذريً للمنزلة الشرعية ل «الموضوع» 
1ز قيد المناقشة . إنه يقتضي ضما إزالة الصفة الوجودية (الأنطولوجية) -عل 
LÎJS ontologizing‏ عن دلالات 0۲۵٣ع‏ معينة . وهو يط رح اة جديكة ت 
التحدي . فما الذي يلمحإليه مصطلحا «عقل» و «عقلي»؟ ما الذي ينطويان عليه؟ 


(4) روح الدقة أوالبراعة ٠‏ بالغرنسية في الأصل . (المترجم). 


و 


لماذا نستخدمهما فعلا؟ إن فلسفة العقل يكن أن تثير انتباها ملحوظًا إلى «ارتياب» 
فتغنشتاين (الذي يذكر كثيرا بنيتشه) بأن أشياء كثيرة هي كلمات» وأن هذه الكلمات 
لا تدل (أو ليست دائما) على مدلولات «موضوعية». في الواقع» يجب أن نقول 
(أو نكرر) أن العقل ليس شيئا ٠٠٠١‏ وأن العقلي ليس مجرد وظيفة أو خاصية أو 
حدث . وعلاوة على كل ذلك» أنه لا يكن اختزال لا العقل ولا العقلي اختزالا 
كاملا إلى متلازمتين يكن التحقق منهما فيزيائيًا . إن ما تلمح إليه كلمة «عقل» هوء 
بشکل شبه دائم» شيء ما بعید ومتمیز تماما عن دلالة "ںا†ةا0معل «الحسد». ثمة» 
کمایقول دیفیدسون «اختلاف مقولي» "عمل 21٣0ع‏ جذري بين 
العقلي والجسدي(223.م.1980.١0ء54۷14)‏ . إن الروابط بين هذين القطبين أو 
البعدين الظاهرين للكائن البشري هو أكثر ضعقًا وإشكالية ما ييل البعض إلى 
الاعتقاد . فإذا كانت هذه الروابط قد جرى التو كيد عليها بشكل مفرط فذلك لأنه 
كان هناك وقت اعتقد اللإنسان خلاله أن بوسعه أن يفهم بشكل أفضل جوانب معينة 
من خبرته فيما لو نسب منزلة شرعية أنطولوجية إلى «عناصر؛ و «إواليات» (وحتى 
«أماكن») مفترضة لوجوده وفعله . إن النموذح (الموديل) لهذا اللإضفاء للطبيعة 
(الصفة) الوجودية ١23110ع٠اها١٠‏ (وهنا نتكلم عن الثورة العلمية في القرن السابع 
عشر) كان غوذج الأجسام الفيزيائية المادية . ليس صدفة أن إحدى التبعات الأكثر 
تفردا وتضليلا لهذا التوجه النظري كانت الامتياز الممنوح» ضمن الكون العقلي 
وتحليله» للأحداث النفسية (الذهنية) الأولية. 

في الواقع » إن بعض هذه الأحداث - الإإحساسات» على سبيل المخال» 
كانت تبدو أكثر اعتمادا من الناحية الموضوعية» على متلازمات جسدية معينة » إلى 
درجة أنهاء تقريباء كانت تبدو قابلة للتماهي #اطها؟ )١٥۵ا‏ بها. ضمن «نزعتي 
الثقافية» ۳ءناة٠‏ اا أميل إلى الاعتقاد بأن حتى آلم الا ك 


0 ت 


وصفه وتفسيره بشكل كامل بلغة فيزيولوجية - عصبية ٠‏ إنني مستعد للتسليم » في 
مثل هذه الحالات بأن العنصر الجسديٴ هام على نحو خاص . أما ما لست مستعدا 
للتسليم به فهو أن ألم الأسنان يكن عده النموذج الإرشادي mعالةءةم»‏ الأكثر أو 
الأقل وضوحا لمجمل الحياة العقليةء حتى الآباء المؤسسون د M8۶‏ ميّزواء ذات 
مرة» ضمن نطاق الحياة العقلية » بين الدائرة الحسية-العاطفية والدائرة الفكرية- 
المعرفية والدائرة التي تعنى بالشعور ووعي الذات . 

فلماذاء إذاء نسواء إلى حدماء هذه التمفصلات؟ لاذالم يعترفوا بأن 
«العقلي» أيضا (وربا بالأساس) هو أفكار ورغبات ومشاعر ونوايا وخيارات 
وذكريات وخطط ومعتقدات وامال؟ لاذالم يدعموا فرضياتهم التماهيوية بهذه 
التعبيرات عن العقل؟ 


ا 


V1 


إن تحليل الظاهرات العقلية الذي يهدف إلى اللإإجابة عن الأسئلة التى نحسبها 
اا ا ف آنه ارد وجرد عر اعد کر عا في دا اد ایرد رار 
الخاد غ اور ا فا عل س ال ها قاف فت اذ ورات 
عصبية معينة تباشر القيام بوظيفتها. وليس هناك مبرر للاستنتاح أن هذا الاعتقاد هو 
تلك الدارات» أو أنه » بمعنى من المعاني» «ينبثق» عنهاء إذا تفحصت هذه الدارات 
بدقة» حتى بأدق الأجهزة» فما الذي سأراه فعلاً؟ سوف أرى» في أفضل الأحوال 
الإ والية 1ءء" التي تيد الاعتقاد. لكنني لن أرى الاعتقاد . ومن شبه المؤكد 
أنني لن أرى ما أعتقده» أو لاذا أعتقد. أما إذا كان ذلك صيحا أم خطأً. ومع ذلك» 
من وجهة النظر السايكولوجية» فإن الموضوع والسبب (العلة) والصحة هي الأجزاء 
الأساسية للاعتقاد ذاته. 

بعبارة اخحری» لا يو جد اعتقاد بدون «ماذا» و«لاذا». 

إن کا ذلك کھا س رکد لبت له تات رافحية ‏ أى ا لا اض 
ضمنا افتراض «واقع» الاعتقاد ککان. في أفضل الأحوال» قاشات 
تكر ن ظاهرائة ( ف مر لوج یجب أن ترف كمانجادل مارغو لس انكل 
فعل دهنی هو فعل قصدي yÎ :intentional‏ بالتحديد» هر فعل (غير مکتمل بذاته) 
د ال (إشارة) ۲۴۴۲۵٣۰۴‏ إلى شىء ف ار ومن الواضح أن هذا 
«الشىء٠‏ ليس «مادة "۵1۲6١‏ : ليس إلى درجة أن صنفا«آخر» من الكيان 
را جزء من «العالم ثلاثة؛ الميتافيزيقي لبوبر PP۴۲٠۴)ء‏ ليس بامعنى الأنطولوجي 


ا 


بل بالمعنى التأويلي» لا ينكشف إلا إذاتم البحث عنه ومقاربته بأدوات فوق طبيعية- 
0818-21 . يتذكر المرء» بهذا الخصوص › الا ار مارغوليس . يكن إعطاء 
وصف كهرصوتي دقيق وشامل لسلسلة من الأصوات . ولكن» مادمنا نتكلم بلغة 
معرفية» يكن أيضاً أن نصف تلك السلسلة نفسها بعدها لحنًا 10ع" ؛ حًا مؤلما 
(ليس بشكل عشوائي بل بشكل أصولي) وفقا لمبادئ بنيوية وجمالية دقيقة هي» 
معنى من المعاني» «ميتافيزيفية؟. بالطريقة نفسهاء فإن ما يدعى باسم الظاهرة 
العقلية » التي قد لا تبدو سوى عملية فيزيولوجية عصبية محددة» يكن دراستها 
على نحو مشروع بلغة ليست فيزيولوجية عصبية محضة . 

- لا يصح هذا فقط من أجل العمليات العقلية المعقدة المذكورة أعلاه كالخطط 
والمعتقدات . . . . وهلم جرا: بل يصح أيضا من أجل الحالات والأحداث التي قد 
تبدو أبسط من ذلك بكثير . فعندما أعرف المتلازمة الجسدية لألم بحد ذاته» أكون 
جعنى من المعاني قد قمت بتحليل واحد نمكن لذلك الألم . هذا التحليلء ينبغي أن 
کن اشا لا یکون ذا قيمة فحسب»› بل یکون أیضا مکتفبا بذإته وکاملا تماما 
من أجل برنامج بحث معين . مع ذلك› من أجل برنامح بحث آخر» قد یکون من 
الضروري البحث عن شيء ما مختلف تاما. 

على سبيل الالء كعالم نفس كان من الممكن أن أكون مهتما بالطريقة التي 
تم بها المرور بتجربة الألم وكيف أنه ينطبق على سياق وجود أخلاقي خاص . هذا 
بعني» مرة أخرى» أن علينا أن ندرس حدثا جسديً إلى حد كبير في ضوء 
متلازمات أخرى ليست جسدية بشكل واضح . بعبارة أخرى» بالتلازم مع العامل 
الجسدي المسبب للألم» يتعين علينا أيضا أن ندرس بعض العناصر الأخرى ل 
«الألم». مثل الثقافة والأيديولوجيا والمعتقدات الدينية والسياق البيئي والاجتماعي 
للشخص الخاضع للدراسة» والتي تجعل حالة أو حادثة الألم على ماهي عليه . 

- ثمة اعتراض مفاده آنه ضمن الموقف الذي أدافع عنه يوجد التباس بين 
الواقعة ]۵٥۲‏ العقلية والخبرة ۴٠١٠1٠ع‏ × العقلية . إن التمييز ليس باطلا تماما . لكن 
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أول من اختزل «ألم» الخبرة أو «رغبة الخبرة إلى وقائع مقابلة - وغالبا إلى وقائع 
جسدية . إن أغلب علماء النفس ما بعد السلو كيين ءا۷10 ۸4ط - ايم » كما 
أعتقد» يتلكون المبرر تماما لفرض حقهم في دراسة العقلي كخبرة. في الواقعء 
يكن أن نسأل ما الذي تعنيه دراسة الأحداث العقلية كوقائم» وأية أهمية نمتلكها 
هذه الدراسة . بغض النظر عن بعض المحاولات الأقل براعة لاخستزال هذه 
الأحداث إلى «أشياء» فمن الممكن أن تعنى دراسة السمات العامة للأحداث العقلية 
بحد ذاتها اا ١‏ : سمات السوداوية» سمات الاختيار ... » وهلم جرا. إن أهمية 
هذاالنوع من التحليل واضحة للجميع . ولكنه هل هو هام لأنه ييكننامن فهم 
حقائق ١ا٥۲‏ مستقلة معينة (ولا يتعلق الأمر هنا با إذا كانت هذه الحقائق «أشياء» 
وان عا ا ا ا ع ا و ا ی غ اا ار 

في الواقع» حتى هذا الزعم الأخير هو موضع شك : تحديداء حتى الأمثلة 
لا یکن دراستهما كحقیقتین مکتفيتين بذاتهما فعلا (أو كنمطین أو كوظيفتين). 
فلماذا ذلك؟ فى هذه الملاحظات التمهيدية› لا يكن تقد سوى إجابة تركيبية 
(مصطنعة) إلى حد ما. كتب هربست مرة أنه من المستحيل اختزال «خبرة الكون» 
إلى حدث جسدي خال من إدراكي (Herbst 1967, p.63)‏ . 

إن الادعاء متقن . إذ أن دلالته لا تكمن فى التشديد الذي يضعه على الفرف 
بين الواقعة ۴۵٥۲‏ وبين اkفخزبرة experience‏ )إن وا ا ا باللون 
يخبرني القليل جدأً حول الخبرة النفسية لذاك الإحساس) بقدر ما تكمن في الاقتراح 
الذي يتقدم به بخصو ص ما یصف را اهلاي وییز (یو صف) characterize‏ | خحدث 
العقلى . إن هذاال «(شىء ما» هو الدال ٣٤۴٤۲٥٣۸۲‏ الذي تبين أنه ضروري - عن طريق 
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ضمير الملكية - من أجل الوصف الكافي لظاهرة الإإدراك الحسي في بعدها النفسي . 
في هذا الكتاب أسميت هذا الدال الذي لاغنى عنه باسم «حامل لقب» 
الحدث العقلي . 

ماذا يعني كل ذلك؟ إنه يعني» إلى حدماء أنه لايوجد حدث عقلي 
لوحد فكل واحد يدل دائما ليس فقط على «الشيء ماالآخر» 
المقصود المذكور أعلاهء بل أيضا على الشخص الذي ير به : إنه لا يعني» رما کان 
علي أن أكرر» أن دراسة ظواهر» كالأمل أو القصد» بحد ذاتها لامعنى لها. لكن 
هذه الدراسة» بعيداعن جدواها الكشفية» تخاطر بأن تصبح تحليلاً لبنية فارغة» 
تحليلا لفهوم مجرد. في خبرتنا الواقعية» فإن المعاناة والقصد بدلا من كونهما 
شکلن مستقلن › > هما «کائن يعاني» و «کائن ¿ يقصد» . ماذا سیکون الخ مال 
کورت بایر K۲ 84٥۲‏ مرة» من الكلام عن الألم بدون الكلام عن شخص ما يتألم 
Bie, 1970, ۴. 98(‏ إنهء على الأغلب» ييتلك معنى قول ما يكون الألم عادة 
وعموما. ولكن ربا أن لا أحد سوف يعرف في ذلك على أله الحاص . إن كل 
خض مرت ف قر ای ر کی کیت اا ت ا 
النفس» إن التفاصيل المضافة عند هذه النقطة لن تكون عرضية 1ه٤١e‏ 10ء١‏ بل 
جوهر يه أ12) ess‏ . بأي حال من الأحوال» يتعين وجود فرع معرفي يدرس بدقة 
هذه الخبرة كخبرة فردية» شخصية 

إن سؤال باير وتضميناته النظرية تستحق الدراسة الحدية . فما يتم التلميح 
إليه ليس مجرد حضور أو فعل «المعتقد» فى الحدث العقلى . ونحن مدعوون أيضا 
ر ا کی اچ ا 
E O E‏ 
مضللة فبعد كل شيء٠‏ ليس ذهني هو الشارد (أو «في حالة راحة» أو «مشوش ») 
ف وإ کر من الصا الخال ایک ان سب شل دى معنى إلى 
الكائن البشري . إن هذه النقطة » التي أطورها في الفصل الختامي من الكتاب» تبدو 


بالنسبة لي أنها تشكل منعطفا حاسما في النقاش الدائر حول ال 8۴. إنها تشمل 
أل خد كير أغاذة تفسير فلسفة العقل كفلسفة ل «الإأنساني» و«الشخصي» 
و«الذاتي» . 

في بعض الأحيان» تم الإإعلان عن هذاالموقف» في الواقع» بلغة لاذعة 
/ على نحو زائد/ . جريا على تراث قوي من العداء للعقلانية anti - mentalis"™‏ 
في الفكر الأنغلو - أمريكي » فقد استخدم بعض الباحثين مبادئ وحجج معينة 
ليجزموا بأن العقلي هو فكرة فارغة بشكل مطلق : إنه يعبر عن لا شيء (وبالتالي» 
إزالة علم النفس ببساطة). سأكون أكثر حيطة . في السياق الراهن» أفضل التأكيد 
على أنه إذا لم يكن من الممكن اختزال العقلي إلى الجسدي اخترالا تاماء فلا يكن 
امتصاصه كليًا من قبل الشخصي . إنني أميل إلى الاعتقادء بالأحرى» بأنه من 
المشروع والمفيد» على الصعيد المعرفي» أن نسلم بنوع من المنطقة الوسيطة بين 
الفيزيولوجيا العصبية و«البرسونولوجيا» . إن العقلي يشير أسئلة يجب أن تشدد 
إجاباتها (نظرا للاهتمامات المعرفية المحددة) على وظيفة أو حدث معين أكثر عا 
تشدد على البعد «البرسونولوجي» الذي يمنحها جوهرها بدون شك. مع ذلك»› 
أعتقد أيضا أن ثمة حقيقة في العبارة المذكورة أعلاه تحتاج إلى التعبير عنها: إن تلك 
الظاهرات التي نطلق عليها تقليديأ اسم عقلية هي» في الواقع » في قسم كبير منهاء 
ظاهرات إنسانية «ببساطة». بعبارة أخری» إنها ظاهرات لا تعنى ب » أو تشتق من » 
العقل (أو أقله من شيء ما يكن تشكيله اصطناعيًا كعقل) بل من الإنسان بحد ذاته. 
قديقول المرءء على حد تعبير رايل ال8 امثير للشجون» إن العقلي هو مجمل 
«الأفعال وردود الأفعال الإنسانية)؛ إنه يأخذ بعين النظر الألفاظ اللامنطوقة 
والمنطوقة (التشديد من المؤلف ۴.302 ,1986 ,مإرR).‏ 


- بالفحص الدقيق ٠‏ (يتبين) أن هذا التماهى يعمل على كافة المستويات 
اجا ا ص فع اماعی فكد الل .ان عور 
الفرح» مع أنه بالتأكيد مجرد إحساس جسدي» هو في الأغلب وبالتأكيد ليس فقط 
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حالة أو نتاجا لملكة راااءه؟ عقلية خحاصة : إنه بالأحرى» تظاهر معين للانسان ذاتهء 
يكونه أو يعبر عنه من خلال وسائل قد تنتمي من حيث المبدأ إلى جوانب وجوده 
الأكثر اختلافا واستعصاء على التنبؤ. في الواقع » إن الطريقة الأصلح والأجدى 
لفهم «الفرح! هي تفحص «الإأنسان الذي ير بتجربة الفرح» وهذايصح» إلى حد 
كبير على الظاهرات التي تعد صوابا أم خطأًء أكثر تعقيدا. إن الأفكار أو المقاصد 
أو الخطط لا علاقة لها جزئيًا بهذه الوظيفة النفسية أو تلك : إنهاء بالأحرى» 
تعبيرات خاصة عن شخو ص لممط«مءإمم الإإنسان. هذا لا يعني طبعا أنه لا يکن 
أن يوجد عل للحكمة ع"عامهء i6 of‏ بل يعني فقط آنه یجب تغییر فرضیات 
وأنغاط معرفية معينة . ريما كان الفهم الصحيح للرغبة لا يتطلب تفحصا لإوالية 
عقلية معينة بقدر ما يتطلب تفحصا لوضع رجودي معين. 

إن لهذا كله تضمينات هامة إلى درجة قصرى . في المقام الأول» يجب أن 
نعيد التقدير لمعنى وتناسق المبادئ البعيدة عن البداهة . على مدى ألفي عام حافظ 
الإنسان على ذلك النشاط المدعو بالعقلي» فتشغيل المحركات الذي يدعى 
غالبا باسم الملكات العقلية» يقع في مكان يدعى العقل (أو الروح» أو كوجيتو 
06)›) وذاك النشاط يجب أن يدرس عن طريق فرع معرفي خحاص» أطلق عليه 
في العصور الحديثة اسم علم النفس؛ بالرغم من الاعتراضات الراديكالية المقدمة 
أولاً من قبل رايل» وفي وقت أحدث عهدا من قبل رورتي» فإن هذه الصورة لا 
يدعى بالكون العقلي مستمرة بشكل جيد على الوتيرة نفسها. ثمة مثال بليغ يورده 
/ جيري فودور/ الذي أطلق مؤخحراتاما(مستشهدا بديكارت) 
مفهوما واقعيًا ومكانيًا محدثًا للعقل . وحتى أنه يجادل لصالح إعادة التقدير لغول 
11 ومذهبه الغريب في التموضع المخى 0٢‏ :)011۵ا ereb1‏ (إن «غریب» هي 
في الواقع الكلمة الوحيدة المستخدمة» كما أجمع على ذلك كل من قرأ غول فعلا) 
۴d0, 1983(‏ ). فوفقا لواقف من هدا النوع تتخد النزعة المضادة للعقلانية 
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anti-ment7©M‏ والرؤية «الهيومانولوجية» معناهما. فهماتوحيان بأن من 
لمكن لا بل ومن الضروري» الاستغناء عن العقلي كبعد مستقل» أي أن 
الإحساسية والحكمة والذاتية لا تدل بشكل حصري أو (غالبًا) بشكل أساسي على 
«أعضاء» أو وظائف متميزة؛ وعلى علم النفس أن يعيد تعريف موضوع بحثه 
تغريفا جريا ؛ بالاقرار بان كتير امن اترات والاقعال الاح تكقف 
عن بعض جوانبها الأكثر خصوصيّة فقط إذا لم تفحص بالنسبة إلى دائرة تدعى 
النفس بنفس الققدر الذي تفحص به بالنسبة إلى الدالات ۲١٠۲ء۴‏ الوجودية 
والبراغماتية والاجتماعية. 

في المقام الثاني ٠‏ إن بعض الملا حظات التي أوردناها أعلاه يكن أن تساعدنا 
على الفهم الأفضل لمسألة البعد الثقافي للظواهر النفسية. حتى الآن» لازال حتى 
المفكرين المدفوعين بأحسن النوايا يلاقون صعوبة في تسوبة حلاف هذه الظواهر مع 
«الغقافة». فقد كان ثمة جدل بأنه إذا كانت هذه الظواهر نتاج لإواليات نفسية أو 
نفس - جسدية محددة» فما هو الدور الذي تلعبه «الثقافة)؟ هذه المشكلة حقيقيةء 
وهي شائكة بشكل خاص بالنسبة للنظريات المادية : فبعد كل شيء٠‏ كيف يكن 
«للعامل الثقافي» أن يتم تطعيمه على أساس فيزيولوجي عصبي؟ لكن المشكلة يكن 
حلها عندما يتم الإقرار بأن موضوع ما يدعى الأحداث العقلية ليس «عقلا؛ بشكل 
بعيد الاحتمال» وهو ليس «جسدا بالتأكيد» بل إنه بالأحرى» كائن بشري قلق 
وقاصد» عندئذ أكون قادرا على وصف ذاك القلق وذاك القصد بلغة أضمنها 
الكونات الشقافية بشكل ملائم» وهذا ممكن بشكل واضح لأن المرء بمقدوره أن 
کل کنا اع عن اتان ار شتف اتا الموضوع للثقافة. إن 
الشرط الأساسي لهذاالإجراءء مع ذلك هو أن فلسفة العقل ينبغي أن تكافح» 
كماعبرعن ذلك أحد الباحثين» «لاتخاذ الشخص بدلا من العقل» اكمفهوم 
مر کزي» e۵۸ 1976, p.124(‏ 6). 


ت 


من هذا المنطلق» أجريت تماهيا في مؤلفات هوبرت دريفوس ۲۲ط 
اط ومار جوري غرین (سيناقش في القسم الأخير من الفصل العاشر) لساهمة 
ذات أهمية نظرية استثنائية . إن هذين الفيلسوفين لم يكرسا اهتمامهما خصيصا 
MBP‏ . ومع ذلك» فإنهما قد أعادا تعريف الدلالة uاداه‏ "عل الحقيقية لما يدعى 
العقلي بلغة استفزازية تماماء أو أعادا تعريف مايشكل هذاالمفهوم تعبيرا عنه 
ومجازاله في الوقت نفسه . إن غرين» بشكل خاص» أدرك تماما الحاجة إلى 
مراجعة الفينومينولوجيا «العقلية» ضمن نطاق أوسع وأكشر تعقيدا- إنه النظام 
ال «برسونولوجي» وكان هناك آخرون» كما حاولت أن أبين » تحركوا أيضا 
في هذا الاتجاه. ولكنهم في غالبيتهم» اكتفوا بالإإشارة إلى موضوع إنساني 
(بمعنی ٣‏ ںاءەز-طں؟) بدون آي مزيد من الشرح . إنه ليس الإإأنسان (بالمعنى 
النوعي ءاام عع) كما يظن الكثيرون: بل إنه» كما يقول هايدغر «وجود في العالم» 
being-in- the world)»‏ . إنه کیان ينتمي بحد ذاته إلى دائرة اجتماعية معينة» وإلى 
حقبة تاريخية محددة» وإلى سياق محدد من النتاجات الصنعية والمعايير واللغات . 
ضمن هذا الإطار النظري وحده يكن للمرء أن يفهم كيف ول اذا يتكون «الوجود 
العقلي » للإنسان اقام امات اا ا وا ىل 3 
وطقوس1014,0.120(1) . ضمن هذا الإطار وحده يصبح واضحا أن الأفعال 
«النفسية» للإنسان إغا تتكون أيضا من قيم ومعتقدات وأحكام وقوانين وأهداف . 
هذه المفاهيم كلها من الواضح آنها ليست ميتا - فيزيقية فقط بل هي أيضا 
ميتا-نفسية : ومع ذلك» فبدونها سنفقد (نظرًا للمصالح المعرفية امحددة) جزءا 
أساسيا من الواقع «العقلي». لهذا السبب» وضمن هذه الحدود» يجب أن يقال : 
إن العقلي هو بمعنى ما الإنساني -الإنساني في العالم . 


ن وا 


۷ 


ما الذي «يتكلم» عنه العقلي فعلا؟ ذاك هو السؤال الذي أثرناه عند نقطة 
معينة من نقاشنا. قد يكون من الممكن الآن أن نقترح بعض عناصر الجواب (بالرغم 
من كونها اشتراطية تماما) . إن المؤشرات الأكثر عمومية على ما قلناه هي : إن 
العقلي» وبالنيابة عن لغته السايكولوجية» يتكلم حول الإنسان. هذا 
سال مع ذلك› وخا غل ر عزیز على قلب بينسوانغر 18€ Bİ SWa‏ » 
ليس homo natura‏ بقدر (homo person gھ la‏ بالطبع » إننا ندرك قاماآن 
الإنسان هو أيضا طبيعة وجسد ومادة . ولكن هذه الأبعاد إنغا تعالج بشكل جيد عام 
بواسطة العلوم kıۈ>—ıgıuة biosciences‏ ا العصة neurosSCcie€nCeS‏ . 
هذه الفروع المععرفية تسعى لفهم (وهي تفعل ذلك بنجاح متزايد) 
الإإواليات العامة العاملة في الحسد والترابطات و« هoااداء۲۲٥C‏ والتسلسلات 
السببية ئ causa concontenati‏ التي يكن التحقق منهافيما بين عمليات 
وأحداث وسلو كات معينة والقرانين ها الممكنة ذات الصلة بحدوث حالات 
وأحداث معينة . وهي في سعيها هذا لا تقيّد نفسها بوصف جوانب أو مكونات 
المتعضي 0۲۵١15۳‏ فحسب ؛ بل على الغكس ملك انها تكش ف عن البنى 


(#) الإنسان الطبيعي . باللاتينبة في الأصل . (المترجم). 
(##) الإنسان الشخص باللاتينية في الأصل . (المترجم). 


E e 


التحتية الفيزيائية الضرورية لإنتاج الظواهر التي نسميها نفسية وعقلية وسلوكية . إن 
العلوم العصبية» بالنظر إليها من نقطة الأفضلية هذه هي (کما کدنا في مکان 
آخر) ثمينة إلى أقصى درجة ولا يكن الاستعاضة عنها إطلاقًا. 
ولكن في موازاة أو خلف (ربا كان هذين الظرفين غير ملائمين) الإنسا 

الطبيعي ۸21۲4 ٣٥۳٥‏ یو ا الإإأنسان الشخص 4١١0ءإءم‏ 0٠ط‏ : أي 
A LL‏ 
شكل وجود ذاتية» ثقافة . إن الإنسان - كشخص - من الواضح أنه لا يقطع 
الصلات التي تربطه بالطبيعة (رغم كل شيء» كيف ييكنه ذلك؟). وهو 
معان عدة» سيبقى دائما(مع أنه بطرق ماوإلى حدمامسيّر) خاضعًا 
للغريزة ۴7ل" عمءل-اءtinيin‏ أو بعبارة أفضل» خاضعاللقيودالطبيعية 
6 constr-اatura n‏ . ومن ناحية أخری» فهو أيضًا > كمايقول هوبزء إنسان 
اصطنا عي وناهء اة 0ه . إنه «اصطناعي» بمعنی أ کی انو غر ورات 
وخططه ومثله تتشكل على نحو يمكن إثباته في سياق (وبأسلوب) ليس «طبيعيًا)» 
لكنه سياق فكري» تاريخي» اجتماعي . إنه «(اصطناعي أيضا معن أنه يفكر » 
برهو هرق رق ل و 0 د عا کر اتر 
ولابشكل شامل» من بناه الفيزيائية الحيوية zu ٣es‏ ٣ء‏ اiophysicaط‏ . إن فشل 
اللخطط الوضعي الحديد» كماشرحه بشكل مقنع جورح فون رايت 
اع ”۷0 (وليس المخطط الوضعى الحديدلوحدهفقط) في اخحتزال المقاصد 
والمبررات والأهداف إلى قوالب زب نات E EE 0 matrices‏ أو إلى 
عناصر شرطية (سوابق) ۵١۲۴١۴۵6١۲5‏ إنما ينفصح عن نفسه . إنه يمل شاهدا على 
حقيقة أنه من الملستحيل . عندما تتجاوز دراستنا للإنسان مخططات كعمصعطءS‏ 


معر فة معينة » ان نستغنى عن مقولات كشفبة وتفسيرية معينة. وکما کت رورتی 


ا ات 


بشكل مثير للشجون» فإن مصالحنا تقودنا إلى إيجاد مقاربة معرفية متعددة 
للانسان: «إننا بحاجة إلى أوصاف عدة مختلفة لذواتنا-بعضها لأغراض معينة› 
وبعضها الآخر لأغراض أخرى» البعض منها لأجل التنبز والتحكم با نفعله 
ا وی ی ا ی ای ی 
(Rorty 1982,p.345.)‏ . 

مما [ نالرت الجازى لمل - ةغل اقش دم واخ د 
هذه الأوصاف . يستخدم اللإنسان هذا الصوت» كما لاحظ رايل ذات مرة» للرد 
على رعب الاإوالية الكونية الشlمlۂ universal pan- mechanism‏ التي ستلغي 
المبادئ وأنغاط السلوك التي يؤمن بها (74.م,1986 ١1ر8).‏ إذا كان بعض هذه 
المبادئ والأغاط السلوكية لم يعد ملائمًاء فإن هذا لا يعني أن مجمل التفسير 
السايكولوجي للإنسان لا أساس له. عبر الاستكشاف وإضفاء الاتساق على بعض 
الكونات «النفسية» لهذا الوجودء يحاول الإنسان ببساطة أن يعزو قيمة إلى بعد 
نخ ان ا لس ال رجرد ون ن ق راا اتا 
فحسب» وألا یذیب نفسه كاملا في عمليتي التسلسل Serializati0¬‏ والخضوع 
Conform iy‏ الا جتماعیین- رما من خلال استلاب الذات التي دعاها بروست 
باسم de1, habitude«‏ auesامp‏ eا».‏ سوف أجادل» لأسباب مختلفة بأن الكون 
«العقلي» والكون «السايكولوجي» ينبغي إحالتهما إلى مدركات وقرارات من هذا 
النوع . إننا «نمارس» ما يدعى العقلي (أو كمايقول مالكولم» نحن نكون العقلي) 
عندمانشعرء كذوات وكأفراد» مشاعرنا ونفكر أفكارناء ونخطط خططنا- 
و ا ا 

إننا نمارسه عندما نفرض المعاني والأحكام» عندما نقيم الناس والأوضاع› 
وعندما ندرس الأفعال وأساليب التصرف . في مسار هذه «الخبرات» العقلية» 


نكتشف أننا بشر ذوو حاجات ومشاكل البعض منها لا ينبع مباشرة من وجودنا 


E 


المادي» وتحتاج إلى توصيفات ملائمة. بخدند نكا تقظو ير تلك الضو ر الفاهيمة :> 
الماوراء طبيعية والاصطناعية للغاية» كالشعور والخيال والفكر والشك والأمل 
والإييان والزيف واليوتوبيا والنظرية والأسطورة. إن أا من هذه الرموزء لايدلء 
بشكل واضح» على أي شيء موضوعي أو أحادي المعنى ؛ ففي الأمل يوجد أيضاً 
الإيان» ويوجد أيضا الشعور والخيال والشك واليوتوبيا والفكر والأسطورة وهلم 
جرا. لكن عدم قابلية هذه الرموز المعقدة للاختزال هو بالضبط ما يقودني إلى الشك 
بآنها تعبر عن بعد حقيقي وأساسي للكائن البشري . ليس صدفة آننا نطور هذه 
الرموز وننطق بهذه المفردات (مفردات علم النفس) عندما نقصد التشديد على 
خصو صيات معينة للشخص . وعلى مواصفات تفريقية لوجودنا وتصرفنا بالنسبة 
لكيانات أخرى مفترضة جسديا (مثل الحيوانات أو الكومبيوترات) ولطرق جماعية 
في «الوجود. من وجهة النظر هذه» فإن علم النفس يعبر عما يل في بعض 
الأحيان لحسبانه الطبيعة البدئية لإنسانيتنا كةازمة٣نط‏ . 
لكن العقلي ولغة علم النفس هما أيضا شيء آخر . إنهماء أو همايعبران 
عن» بعد ذاتنتنا غير القابل للاخخزال. وإنه لن العقول إلى حخدماء كمالاحظ 
توماس ناغل ذات مرة» أن أسأل ما هي خبراتي (العقلية) حقًاء «كمقابل لكيف 
و 1979,p.178,(‏ ,اNa8e).‏ قد تبدو هذه الملاحظة مربكة نوعاماء لكن 
الحاجة التي يشدد عليها هنا ليست تلك الثروة من التضمينات الظاهراتية والنسبوية› 
بقدر ما هي تلك الإشارة القوية إلى «وجهة نظر» الذات (عبارة أخرى لناغل). 
فما هو العقلي فعلا؟ أو» بالأحرى»ء كيف يفسر مجاز العقلي وكيف 
يستخدم؟ مرة أآخرى» الجحواب هو أنه يفسر/ يستخدم لا كشيء ولا كخاصية 
ولاكوظيفة (على الأقل مبدئبًا) . إنه يفسر/ يستخدم خصوصا كنمط : كواحد من 
اط النفس (الذات) - أي خط الذاتية . 


EAE 


في الواقع » إن المفردات التي تنتمي إلى الكون المجازي للعقلي تلمح أساسًا 
إلى الطرق (الذاتية) التي أمارس بوجبها الفعل ورد الفعل على العالم الذي يحيط 
بي . عندما أقول «رغبة» أو «توقع» أو «التزام»» فإن هذه الدالات تعبر قبل كل شيء 
عن ذاتي (نفسي) وموقفها الخاص من العالم . في الحقيقة ‏ إن رغبتي والتزامي قد 
للا يبدوان هكذا بدون الشهادة (إضفاء المعنى)* عا طاءع "٣1ء‏ على ذاتيتى . إن كل 
واحد من هذه المؤشرات» كما لاحظ وليام جيمس ذات مرة» يشكل تكثيفا لسلسلة 
لامتناهية من الأحداث والدوافع . إن هذه اللامحدودية (المضروبة بلا محدودية 
المدلو لات كلعا؟ا٣ع؟‏ التى أضيفها عندما أفكر) التى تحول الكمية إلى كيفية» 
جاعلة بذلك كل تعيين designatum‏ نفسي نوعا من العالم اdصiغر microcosm‏ 
الذي لا يكن اختزالهء يأخذ نفس المظهر الذي تأخذه الذات المرسومة به "1ة ١ع.‏ 
بهذا الخصوص» فان مصطلحي «عقلي» و«سایکولوجي» يشيران إلى أسلوب في 
النسب إلى العالم يتضمن رؤية «ذاتية) و قا e E‏ 
المرءء أو الطريقة التي يضفي بها المرء المعنى على الأشياءء نابعة ليس من ملكة عقلية 
أو أخرى» بل من الشخص ککل. من تاریخه «الشخصي! برمته : EE‏ 
مختلفة إلى ماوراء حدودالانفسى». من وجهة نظر أخرى» فإن «العقلى» 
و#الايك رجي تمان إلى القض اء والوسا المافيهة »> انيري اللدين 
نخلقهما ونستخدمهماء على التوالي» عندما نشعر بأنه يتوجب علينا أن نفير أسئلة ‏ 
بدلا من وصف الأحداث والخضوع للمعايير. كيف يتم غالبا توجيه التوبيخ 
[لا تمثل دور عالم النفس»] إلى شخص ما يفكر ببساطة بتخمينات مختلفة مكنة 
اوقم ارا عاط ااي رها 

إننا نشعر بأننا مبررين أكثر حتى في استعمال المقولات ال «عقلية» ولغة علم 
ال ع ما دان ا ت ار ا جاو طافش ا را 
نالات اريه ول بدواكت SS‏ ل «السواء normality‏ 
المزعوم للأحداث التي تحدث (موضوعيا؛ أو اعتياديا (وهو سواء يقتضي ضمنا 
بالنسبة للكثيرين أن هذه الأحداث يكن اختزالهاء من حيث المبدأً على الأقلء إما 


# بالألمانية في الأصل . 


-64- او 


إلى مصفوفات فيزيائية أو إلى غاذج شكلية ميتا - ذاتية) بنفس قابليته للفهم بالنسبة 
إلى ذاتية النفس الفاعلة كعامل فردي . إن «السايكولوجي» بهذاالمعنى» هو كل 
شيء يبدو غير خاضصع للقانون وغیر قابل للتنبؤ به (1970 ,07ءل4۷1(). ور مما حتی 
a‏ . لکن» برغم کل 
ذلك» فهو موجود» وهو لا قانوني مع آنه قد یکون ذا معنی . إن هذه اللغة نفسها 
تخدمنا أيضا عندما نريد التأكيد على جانب معين من الطريقة التي ندرس بها 
قف وة فى مثل هذه الحالات ٠‏ فإن اللإحالة إلى وظائف نفسية معينة › 
مثل معتقدي أو رأيي» لاتلمح إلى وظائف - إواليات موضوعية معينة هي نفسها 
بالنسبة لكل شخص» وكل واحدة قابلة لوصف بشكل فردي بقدز ما تلمح إلى 
الملساهمة المتميزة و«الكليانية» ءاه لذاتيتنا بهذا الشكل . 

- أخيرا إن الإحالة إلى «العقلي» واعتماد لغة النفس يكونان وثيقي الصلة 
بالموضوع ومحملان بالمعاني على نحو استشنائي عندما نلاحظ (ونختار التوكيد) أن 
التضمينات «الذاتية لما نشعر به» نفكر به» ونرغب فيه هي أكثر أهمية بكثير من 
امشاعر والرغبات والأفكار القيَّمة المعتبرة في «موضوعيتها' المفترضة وربا في 
ماديتها را اهاه" المفترضة . عندما أتحدث عن شر ط کونی «واقعا فی الحب»ء 
E a Co CS,‏ 
ااا اا عه اك حه را كل مجو واا اشر هف 
العنصر الشخصى والذاتى الخاص للرسالة عن طريق «المبالغة فى تقرير شعوري 
بواسطة مزيج (ذاتي) من الإحالات الات عا ر د ا ل 
ئebenعinnء‏ إلى أقصى درجة أعزو إليها معان «ذاتية إضافية» . 

- لايكن الزعم بأن الحب - أي حبي أن e‏ 
النناء لمعت sinnauf bau‏ الaعقد‏ أو أنه يكن تجزيئه إلى نواة قاسية «(موضوعية) 
وسلسلة من التفسيرات اللينة «الذاتية» . 

تلك النواةء بحد ذاتهاء ليست «الحب» . بالمقابل » على المستوى «الوجودي 
- النفسى» الدي يهمنا هناء اک ان کر اکر اماات 
اا د ا 


لذلك. وانطلاقا من دافع جسدي محدد (نظرا لأن أنصار نظرية «النواة» 
N a r a E‏ 
الخو والقلق ا ا اا Baio‏ بدلا من الب ال الدافع 
(«النواة») هو بالأساس الفرصة السانحة» المنطلق لسلسلة لا يكن التنبؤ بها من 
التطورات والتصاميم الممكنة التي تكون فيها الذات في حالة عمل بشكل مستمر (إن 
بشکل واع أو لا واع) ينتج معنى . في النهاية ‏ نواجه بالأشكال أو الأوضاع التي في 
حين تحتفظ بقدر قليل وثمين من النواة الجسدية الأصلية فقد ع إغناؤها بشكل 
ملحو ظ بالتوسعات واللإضافات الدلالية الاك عا 

أخيرًاء إن ما نواجهه ليس وقائع بل معان . في الواقع » تتشكل الحالات 
والأحداث «النفسية» أساسا على هيئة تراكيب دلالية معقدة. قائمة على أسس من 
الدالات كا١‏ ع۲ءref‏ اليا - نفسية ٤نروم‏ - meta‏ الأكثر اختلافا بانتظار (خحضوعها 
ل) عمليات فك رموز متعددة multiple decodifications‏ . لا بل انه يكن للمرء 
حتى أن يقول أن المهمة الأكثر خحصوصية للغة علم النفس (وحتى أكثر من ذلك» 
لعلم النفس كفرع معرفي) هي تحدیدا هذا الملستمر وهذاالتفسير للمعاني 
المتعلقة بالذات. وأن ما یدعی عقلي يستخدم کأحد شزوط constructibiliy uli‏ 
a‏ الك صا e‏ 
Ya O E ES‏ أو أنه بمثابة بعدقابل 
للاستنساخ dimension‏ eاreproducib‏ دون بقایا فی النمادذج الفيزيائية » الحسابية. 

كا أيفا أنه السب فى أن الفرغ المعرفى الذي يذغي لديا باسح 
علم النفس› الذي يرمز ويفك رموزالمعانى بالنسبة للذوات ٠‏ إنْا ينبغي إدراجه 
ليس ضمن مجال العلوم الطبيعية J Naturwissenschaften‏ « بالأحرى» (وكما 
الانسانة e o‏ - أو من i‏ أن يظل جن مجال 8# 
التأويل (hermeneutics‏ . 


0 


الفصل الأول 


نحو علم جسدي للعقلي 
فايغل و (إعادة) بناء مشكلة العقل - الحسد 


I 
«العقلي » و«الجسدي »: المواقف العامة ومفهوم المعرفة‎ 


كما قلنا في المقدمةء يعدّهربرت فايغل» عموماء رائد الاهتمام المتجدد 
بال M8۴‏ فى هذا القرن. فعلى مدى حوالى أربعين عاماً. (ظهرت مقالته الأولى 
رل ی ا ا ی ا ی 
الأكثر اتساعا ومنهجية في الجلد الذي يحمل العنوان [ال«العقلي» و«الجحسدي»] 
نشور عام ۱۹١۸‏ . تنبغى الإشارة فورا إلى المزايا النظرية والتاريخية لهذا العمل . 
دارب اب ا اة ن ال راد بر ى الا واا 
SNE a‏ 
ومثير إلى حد مامن المواقف والمفاهيم : التجريبية المنطقية» الواقعية» المادية» 
الل ك ا ات ال ع ال هة امد اة ال اللات الط 
والرصدية. . . وهلم جرا» وعارض بقوة المذاهب التي ترفض بطريقة أو أخرى 
التعامل مع 18۴ مباشرة: هذا هو الحال» بشكل خاص» مع علم التفس السلوكي 


سے ا س 


(الذي يعجز كله غالبا عن دراسة العقلي تحت أي شكل سوى شكل السلوك المرئي) 
ومع المادية الراديكالية المصنفة «شديدة» من قبل فايغل A priori E E‏ 
الاعتراف حتى بوجود أي شيء آخر سوى المادة. وعلاوة على ذلك فقد كان 
مقتنعا بأن المعالحة الحدية ل 18۴ ينبغي أن تقدم وصفا كافيا ليس فقط للجسدي بل 
أيضا للعقلي . بهذا ا لخصوص.» اقترح فايخل تقسيم الحالات العقلية إلى ثلاثة أقسام 
متميزة (وهو اقتراح لقي ترحيبا ملحوظا) وهي : الإ حساس ع٤١ء1ا١ءء‏ (البعد 
ا لحسي للعقل) الحكمةءء١ءامهء‏ (البعد المعرفي) والذاتية ١00٣؟1م5‏ (الوعي 
الذاتي). في النهاية » كرس اهتماما خاصا لفرضية التماهي» التي يتم استحضارها 
ليس من أجل توجه علمي وفلسفي محدد خحصيصا فحسب بل أيضا (بالنسبة لكثير 
من نقادها) كي تلعب دورا حاسما في النزاع حول علاقة العقل-الجحسد. 

- إن هذه النقطة الأخيرة تتطلب صياغة أقل استعجالا . ما لا شك فيه أن 
فايغل هو أحد الفلاسفة الأوائل الذين فهموا أنه من الممكن أن لا يوجد مفهوم 
واحد بل مفاهيم عدة للتماهي . في مقالته الهامة [الجسدانيةء وحدة العلمء وأسس 
علم النفس] (نشرت عام ۱۹١۳‏ ولكنها كتبت في الخمسينات) ييز بين ثلاثة أنواع 
من التماهى : واحد يسميه «(عرضى» ci1‏ یربط واقعتین أو حدثين بمحض 
الف ا الف ا هرق غاا ا 6 ا ۷ 0 ی 
الشخص الذي أصيب بجسم نيزك يزن ٩‏ باوندات في كانون أول٤‏ ١۹٠٠)؛‏ ونوع 
آخر «ناموسي» اةءزعهاه»ه"* أي أنه محكوم بقانون («معدن حرارته النوعية 
ووزنه النوعي ۲۷, ٠‏ له مقاومة كهربائية قدرها ۲,۸ ميكرو أوم لكل سم"“). أما 
الئالث فهو «نظري» yÎ theoretical‏ (منهجي“ en‏ tلs.‏ يتميز عن النوعین 
الأولين في أنه يتطلب خلفية من النظريات العلمية والتحليل الدلالي» 
(255.م صءااهءiورام)‏ . في [العقلي والمحسدي] (یر مز له هنا بالرمزN۴¥)‏ يکد 


0£ 


فايغل أن التماهي هو ارتباط يكن تقريره تجريبيًاً وييز هذا التماهي «التجريبي» عن 
التماهي «الشكلي/ الصوري» (444-445 .صم (MP.‏ . 

- يذهب فايغل أبعد من ذلك ن كون التماهي الذي ينشده 
الوت بفهم العالم الطبيعي الحقيقي تماهيا emp lL‏ یجب أن یکون 
contingentlSê‏ . وهذامعناه القول بأن هذا التماهي يجب أن و ضمن سياف 
المشاكل التى تهمناء ليس الوجودالشامل والضروري مسبقًا ۲:0۲٤‏ لعلاقة 
او الاو کان ف بل يؤكد أيضا أن حالات وأحداث العقلي 
والجحسدي (أو بالأحرى أوصافهما اللغوية المقابلة) هى حالات وأحداث متماهية أو 
قابلة للتماهي بحكم الواقع 0اه م اا یکن اا اا بک هکذا. إن 
لبالا بج ان جال لاجرل اجو ا روت اف ا بهذا 
ا لخصوص »> إن إعلان الحكم حول التماهي يتطلب ان ي يتحقق «القاضي» من وجود 
علاقة محددة بين كيانين مختلفين (أو مرة أخرى» أن يتحقق من «الأوصاف»): 


سوف تتاح لنا الفرصة لتحديد ما إذا كانت طبيعة التماهي قيد البحث هي 
«أنطولوجية٤‏ ا م «(لخوية» وان تحدد هذه العلاقة - على الأقل من E es‏ 


من هذا المنطلق » إن ما يصرح به فايغل بخصوص تاهي العقل - الجسد ليس 
موقفا نظریا مقبولا فعلا بقدر ما هو برنامج بحث يتعين تنفيذه حتى الآن . ليس 
صدفة أن فايغل فى نقطة حاسمة من كتابه [«العقلى» و«الجحسدي»] يكتب : «إن أي 
و و هفات الع الد عاد ا مل اة 
الفيزيولو جي - النفسي (MP. ٥.457(‏ . 

EEE‏ لندع جانبا للحظة موقف فايغل ! زاء «مستقبل! المعرفة 
العلمية» عن مقاربة لفكرة التماهي (وهي فکر غالبا ما يجري عر ضها بط هة 
مک ەو قا إلى حد ما) بلغة قابلية التماهي yا ebi‏ entifiل‏ - الأكثر دينامية 
وفعالة :سالات و ا خدات عفلة مقر ضة وعالات واخدات دة فة ضة. 
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- من ناحية أخرى» إن مناقشة فايغل أقل إقناع عندما يتعامل مع مصاعب 
تقنية معينة مهوم (وممارسة) التماهي » حفره فما ان ااك ر الى فرط 
ما یدعی باسم قانون لايبنيتز حول تماهي الأشياء اللامتمايزة (تماهي اللامتمايزات) 
(انظر الفصل الثالث). وقد أثير اعتراض مفاده أن فايغل لا يثبت بشكل واف 
إمكانية تحقيق المماهاة 0ناهء؟نا ءل الكاملة لمجموعتين مختلفتين من المفاهيم 
كتلك المتعلقة بالظاهرات العقلية والفيزيولوجية . وبشكل عام أكثر» يراودالمرء 
شعور بأن فايغل ييل إلى تطوير مواقفه في حين يتجنب» قدر المستطاع » المواجهة 
الار مع ممن ااي ت الراني با مروز بق الوت غا نار 
كتاب [«العقلي» و«الجسدي)] تخلى بشكل صريح عن الرؤية الضيقة للتماهي 
واعتنق فنا ن تماهو يا بل «استبدالویا substitutions‏ بطبیعتە . إن مایبدو انه 
يهم فايغل ليس مفهوم التماهي بقدر ماهو وجود فلسفة للعقل تكون مضادة 
للظاهراتية أاةءزعهام«عء”0١٥۲م-1اnه‏ (وفي نقد ذاتي صريح بخصوص مبادىئ 
معينة لكتابه) مناصرة للمادية اد٣۲٥۵"‏ - ١٠م‏ في نهاية المطاف . 


- إن قرار فایغل یتبنی توجه جسداني - وهو قرار مستوحی من بعض 
الفر ضيات الشهيرة للتجريبية المنطقية - ذو دلالة خاصة . فمن وجهة نظر واحدة» 
يبدو فایغل ا يدافع عما يكن أن ا ا ا 

في الواقع ٠‏ إنه يعبرء في سياق مقاله. عن محفظاته حول بعض البالغات 
والافتراضات المسبقة ١٣٥1م‏ لفر ضيات كانه عة وفي الحقيقة إن دفاع فایغل 
عن موقف نظري معين هو أكثر حبكة ٤ع‏ ۵ع١ء‏ بكثير ما قد يبدو على السطح . نقرا 
عند نقطة على درجة عالية من الأهمية من مناقشته : آنا ميل إلى الإييان إيمانا قويا 
بجدوی برنامح السحث الجسداني (الذي يشمل شروحات مجهرية "1٤۲0-‏ 
ja explanations‏ أجل علم الاجا حياء وعلم النفس (376.م )M۴.‏ . إنه يحمل هذا 
الاعتماد لاأنه مقتنع ا «القوانين الميزيائية (الحسدية) تكون (أه و ستكون) كافية 
TT‏ ا ق ی 
بمقدورنا أن نتکل على «البحث العلمي المستقبلي «لأثبات كغفاية» A‏ 
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الفيزيائية (الحسدية))(481م .)M۴.‏ مع ذلك إن مناقشة فايغل ليست محصورة 
بالهموم الإبستمولوجية تحديدا . فمن حين لآأخرء ييل إلى دمح منطلق معرفي 
محض مع موقف أكثر تحديًا بكثير . في فقرة تلخص موقفه العام» على سبيل 
Sr Sa a‏ 
التي يصفها . (474.م.M۴).‏ وعلى الضف شا دافا (القواتن الا ساس 
للكون» هي قوانين فيزيائية . 

- في مقالة فايغل [الجسدانية» وحدة العلم وأسس علم النفس] لا تتبدل 
م الجسداني . على العكس من ذلك› تصبح فرضیاته جزءا 
أساسيا من تفسير للعلم يجب فهمه لتقدير موقفه من تحليل العمليات العقلية . 

إن فايغل يعتنق ٠‏ قبل كل شيء٠‏ انضرا ا غاد اا ل فة اتا 
«وبالتالي» للكون» بمعنى ما» (من الواضح أنها ملحق ميتافيزيقي عد الأهمية بأي 
حال من الأحوال) [266.م ٣ءااهءورطم]‏ يو جد ااا علم واحد فقط› و 
من منطلق ميثودولوجي (منهجي) ومن منطلق الغايات النومولوجية المراد تحقيقها 
إنه كذلك (علم) تجرييي وحسي . أي أنه يقوم على «أسبقية الملاحظة الحسية»: «إن 
ا لخبرات الحسية هي مؤشرات على حالات «خارجية؛ لشؤون أكثر موثوقية بكثير 
من الأفكار ااا أو الرغبات أو العواطف أو المعطيات ههل اللاحسيةء الأخرى 
(1,.229). وفي الوقت ذاته فإن العلم يعزو دورا حاسما إلى الإجراءات 
‰-عcع‏ ممم المنطقية والصورية» ضامنا بذلك الصرامة الضرورية للمسعى 
الي س فطل رو ن e hl‏ 
تقدمها العلوم الفيزيائية وذلك لأنه مدرك جيدا ل «محاحها المؤثر » (p.266.ل1ط1)‏ . 
هذا الموقف «الحسدانى» يبرهن E E DERE‏ 
intersubiecti ve‏ ال (وهي خحاصية مميزة للفروع المعرفية الفيزيائية) التي يشعر 
بها أي برنامج بحث جدير باسم «علم؛. إن «الموضوعية التي لا غنى عنها للمعرفة 
العلمية تتقاطع تماما مع هذه السيطرة» (s1۳ئھم and‏ 227-470.مibid,p).‏ لکن 
المغاجى على نحو خاص وفيما يتعلق بتفسير فايغل للعلم هو طبيعته الشاملة» الضد 
ذاتية . بالنسبة لفايغل » إن المعرفة «الحقيقية؛ لا يكن أن تكون سوى العلم - علم ذا 
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ا ا ان و اجا مالا هة غل وات اا 
علمية)» فهويغلن صراحة وبشكل قاطم أن «لا يوجد شىء في عالم الوجود 
عصي» من حيث المبدأ» على الفحص والاستكشاف عن طريق المنهج العلمي 
٠‏ (1.p.256ط1)‏ إن ماهو مطلوب هو أن يزود العلم نفسه بالأسس (الجسدانية) 
الصحيحة وأن يحرر نفسه من كل العناصر الغريبة . بهذا الخصوص» يبدو أن فايغل 
يعد أن من الممكن» وحتى لا يكن الاستغناء عن أن یدخل إبستیمته ۳۴ع)اءامء 
طبرا analog‏ ل أسماه بوبر محك .criterion of dem arcati0” jıınzll‏ إù‏ 
فايغل» مثل بوبر يحاول أن يحفر خندقا حول جدران المعرفة «الصحيحة). إن قلعة 
هذه المعرفة لأ تسمح بالدخول إلا لتلك البيانات المحملة ب «امتلاك المعنى 
الحقيقى»: بهذه الطريقة من الممكن تجنب «الأسئلة التى لايكن الإجابة عليها» 
.)11.P.238(‏ في المقام الثاني» لايعترف فايغل سوى بالفرضيات المفتوحة على 
الائات ال دان الع فالضداآية كما بو كد شغد البانات دات الع 
من الناحية العلمية التى أمكن إثباتها موضوعًا فقط » (230.م.ل1ط) . ولا كان 
بوبر 0۳۴۲م قد کتب بالتحدید في سيرته الذاتية أنه أنشاً فلسفة العلم الواقعية 
والموضوعانية ٤1۷1ا‏ زط0 الخاصة به كرد ضد مخاطر «النسبوية» 1۷190ا4اع]» 
فإن فايغل » وبوحى جزئى من مثل مشابهة» يعلن أن التحديدات الضيقة المفروضة 
على معرفته - إغاقتنل ا الحماية و»نjزعة‏ Üllنحlفؤة“« [sik] concervatism‏ : 
وهو المبدأً الذي «بدونه ستكون المعرفة العلمية غير محمية ضد أخطار التأمل الذي 
لا ساس ولا حدود له» (240.م.14ط1). 


الخبرة الذاتية والكيفية وعلمها 
نظرا E‏ ا یکون فایغل قد رأی أن 


e aa o E الحقل يدل‎ 


و 


خرف ا( كا ك واو كا :د اصح رات اجه لى ج غات 
«لو وجد حقل للخبرة المباشرة يكون سريا ومغلقا بشكل جذري» أي معزولا 
ومحجوبا بشکل مطلق» وبالتالي یتعذر بلوغه بشکل کامل حتی من خلال أکثر 
الطرق مواربة إلى الاختبار من قبل أفراد آخرين» عندئذ» بهذه الخصيصة› تحديدا 
لا يكن لهذه الخبرات المباشرة أن تكون أو أن تصبح مادة موضوع لأجل العلم 
.(ibid.p.236)‏ 

- هل من الممكن» إذاء أن يكون من الضروري القبول بوجود بعد للواقع 
يتعذر بلوغه بالاستعلام العقلاني والمعرفي؟ آم هل ينبغي علينا التسليم بوجود 
معرفة سايكولوجية لأ علمية ؟ناءiءء-«0ه؟‏ بالتأكيد لا. لحسن الحظ أن الفحص 
ا متأني للمشكلة يسمح لناء تبعا لفايغل» بالتغلب على المأزق . إن المقدمة العامة 
لنظريته هي ان «کل شيء يو جد» کل شيء يحدث في العالم» يجب أن يکون من 
الممكن إحالته بهذا الشكل» بشكل مباشر أو غير مباشر» إلى أحكام فيزيائية (أو 
يجب أن يكون قابلا للاستعلام الفيزيائي» بالمعنى العريض). من امثير للجدل أن 
الكون البشري لا يكن أن يستثنى من هذاالمبداً. لذلك فإن كافة مكونات وأحداث 
هذا الكون يجب على الأقل من حيث المبداً أن ترد إلى - أو أن « تل » dع‏ 0۷ء 
في - دالات فيزيائية (أوء مرة أخرى»› يجب أن تكون قابلة للتحليل بالمصطلحات 
الفيزيائية) . هذا يستتبع ٠‏ بالنسبة لفايغل» أن الخبرات الافتراضية ٣۲0ص۵‏ البعيدة 
عن متناول العلم لا توجد إلا في مخيلة الفلاسفة المتخلفين عن ركب العصر أو في 
التمتمات المكروبة للوجوديين/ (260.ص.1510) . 

بناء على هذه الافتراضات يشن فايغل هجومه على الذاتى والخصوصى 
الع داعي واي ا رار اا عا ا و 
الاتسائ الى كانت شبد غير قابا للا تراق الم ارالعلبى: إنها 
الكيفة والغاتة رع0امعاعا.ء الاختيار والاإرادةالحرة» المعنى وال وحتی 
الد لضو 

- إن طبيعة الهمجوم هي طبيعة إزالوية أئاممنادمنصزاع أو إخترالوية 
t1n‏ لعا . لا توجد الذاتية والخصوصية بحالة نقية : «إن الفلاسفة التحليليين 


و 


قد جادلوا» بشكل مقنع إلى حد ما وبطرق مختلفة» بأن الخصوصية أو الذاتية 
المطلقة التى تشكل لبعض الفلاسفة (الد) محك للعقلى هى فكرة آنجبتها الالتباسات 
وهی ا بالتعقيدات غير القابلة للحل» (ibid.pp.230-1)‏ کن ارال 
eS‏ إلى کمیات sءع‏ )چې ؛ واختزال العالم الغائي إلى عالم 
الأسباب (253.م.1۵ط1) . حتى أفعال الاختيار واللإرادة الحرة ذاتها يحب إعادة 
تعريفها ضمن إطار سببى يسلط الضوء على الوظائف المقررة ل (شخصيتنا 
الأساسية» ول «مصالحنا؛ التي يكن التحقق منها تجريبيًً والتي تكون أسبابًا كافية 
بذاتها لأجل القيام بالفعل (10۵..253-4). فيما يتعلتق بالخبرات الدينية والصوفية 
(التي تعد أبعد ما تكون عن مقولات وتفسيرات العلم)ء يزعم فايغل أن «أغلب 
علماء النفس واثقون إلى حدمامن أن الدليل المتوفر يشير إجمالا فى اتجاه 
التفسيرات المصاغة ضمن الإطار الراهن للانتظامات كع1) !2۲ اuعع؟۲‏ ا 
(والس وسر تقافة و لن بغامر وا ادال مقر لات مختافة ساس 661462277 
وأخيراء إن المعاني والمقاصد (با معنى الأوسع للكلمة) بعيدا عن الانتماء إلى حقل 
ميتا- رصدي» ميتا وصفي وميتا- حتمي» قابلة للانحلال في» أو قابلة للتماهي 
اا ا ر فت ال ر وة اا ا و ج 
شر حها تماما کماهو الخال مع الاخحتيارء «بطريقة منسجمة مع «المبادى الفيزيائية» 
.)114.p.254(‏ أما فيما يتعلق بمشكلة المعنى» يعترف فايغل » من ناحية أولى أن 
«المققولات الحسدانية» لا يكن تطبيقهاعلى «(جوانبه المعيارية). لا بل إنه 
راد م اة رئ غل آنه إذا تمت مقاربة المعنى والدلالة عمع١ع۲ع؟ء۲‏ 
والقصدية رازاة٣0‏ ا٣ا‏ كحقائق جريبية أو کافغال» «غلدند فان هده المفاهيم 
تنتمي إلى العلائم الوصفية ولا تنشاً أية مصاعب لا يكن تذليلها» (251.م.ط) . 

لشرح إمكانية المعرفة حصرا بالأدوات العلمية للرصد الفيزيائي والتسلسل 
ا لأي واقع إنساني- حتى الأكشر تعقيداء بلغة المعاني والمقاصد والرموز 
والشعائر» ... وهلم جرا - يستعمل فايغل مثالا ذا أهمية إلى حد ما: إنه مثال 
«العالم الأغل المريخي» Martian super-scientist‏ : 


ت 


[إن العالم الأعلى المريخي الذي لم يشترك بأي شيء من ذخيرتنا البشرية من 
العطيات المباشرة لا داعي للقول إنه كان بمقدوره (على نحو يكن تصوره) أن يحقق 
وصقا سلوكيًا وفيزيولوجيًا عصبيًا كاملا للحياة البشرية . فمن غير الممكن ألا 
«يعسرف بالإطلاع» كيف تكون الألوان» وكيف يكون الشعور بالألم» مالذي 
ايعنيه) أن ير بتجربة «الشفقة» و«التوقير» و«الندم» . . . إلخ . إن المريخي قد يكون 
مفتقرا تماما إلى خبرات من نوع الشفقة والإأجلال» وبالتالي يكون عاجزاعن فهم» 
(التعاطف مع) ما يجري في الاحتفال بذكرى - لنقل هدنة - ولكن ذلك لن يجعل 
من المستحيل بالنسبة له من حيث المبداً أن يعطى وصفا كافيا تماما لسلوك جماعات 
اوق ا ری ونا ای ق الا الحادية عشر 
صibid.pp.257-8)lu([‏ . 

في السطور المحذوفة من هذه الفقرة يؤكد فايغل أن «العالم البشري الأعمى 
خلقيًاء المزود بالأدوات الضرورية وبالذكاء كان بمقدوره أن يحقق ليس فقط معرفة 
ك ا پا ا اغا 
الألوان“(257.م.10ط1)ء هذا الجزم كان من الممكن أن يكون صحيحا ضمن حدود 
معينة» من حيث المبداً. مع ذلك» يجب أن نكون حذرين لئلا نفترض 
(كمايبدو أن فايغل يفعل) أن هذا يعني أن العالم يحرزالمعرفة بكل جانب من 
الحدث قد العحث . 

ردا على ذلك > لاحظ هوارد روبنسون بشكل صحيح تماما أنه بالرغم من أن 
العالم الأصم قد يعرف فيزيولوجيا السمع كاملا إلا أن هذا لا يقتضي ضمنا أنه 
سمتلك خبر ۀ السمع )Robinson 1982, p.40(‏ . في الحقيقة» من الواضح تماما أن 
الخبرة الملموسة بالسمع تشمل ليس فقط عملية عصبية- عضلية محددة» بل تشمل 
أيضا الطرق (السايكولو جية» الرمزيةء الثقافية » الوجودية) التى تمتلك بها الذات 
ی ای و ی ور ار 
بالمقابل» الدال الأول للتفسيرات التي تهم فايغل . إن نورمان هانسون ۸.1450١‏ 


E 


لاحظ مرة- ردا على شكل معين من الإختزالوية - أنه ليست العين هي التي تبصر› 
بل الشخص (1958 (H207.‏ وكا فد الك غ رها a e‏ ) 
اللائ للتحليلات الملجهرية الفيزيولوجيةء أن الو ظائف النفسية أيضا يجب أن 
تفحص في سياقاتها الصحيحة . عندما أستمع إلى سيمفونية ماهلر» على سبيل 
لمخال» فإن ما ينبغي علي أن آخذه بالحسبان ليس فقط أداء عضو فيزيولوجي محدد» 
SS E bs ES EES‏ 
زعم في الواقع› أنه حتى بفرض وجود أعضاء حاسة سمع ماثلة تماما فإن الأفراد 
الذين يفتقرون إلى الخبرات والكفاءات سوف يدركون نفس الرسائل السمعية 
بشکل مختلف ) . 

بالعودة إلى الفقرة المذكورة أعلاهء يكون من الواضح أن أكبر مشكلة تنشاً 
عندما يتم إخضاع الوظائف النفسية الأكثر تعقيدا للفحص . «إن عالم النفس 
السريري المحروم من قطاعات معينة في مجال الخبرات الانفعالية»» يقول فايغل › 
«سيكون قادرا» من حيث المبدأء على إدخال المكافئات السلوكية والفيزيولوجية- 
الععصبية لهذهالانفعالات (غير المألوفة بالنسبة له) فى سايكولوجياه 
5J‏ خر (physicalism)«‏ . ) 

إن هذا الإّحياء المغاجى للسلوكية من جانب فايغل قد يثير موانع قليلة . فإلى 
أية درجة يكن لعالم النفس الجاهل تماما بظاهرة الانفعال (السايكولوجية) أن يدرك 
شیا کالانفعال؟ عرضياء هذا النوع من الأسئلة هو بالضبط ما وجهه سارتر (انظر 
[Equisse d'une theorie des emotions] allan‏ في الوقت نفسه تقريبا الذي كان 
فايغل يقوم باستعلاماته الأولى في الM8۴‏ (1939 ,1 ) . ومن المؤكد» 
بالأحرى» أن المسألة هي أكثر حسما حتى بالنسبة لعالم من المريخ (بغض النظر عن 
مدی کونه «أعلی» ۵۲مں؟) . 

- إن الحواب لا يكن أن يكون إلا كالتالي» أو على الأقل هكذا يبدو . إذالم 
يكن لدي أدنى خبرة بالانفعال» فإنني ببساطة تامة لن أكون قادرا على تحديد ماهية 
الانفعال لدى شخص آخر . لن أدرك سوى مجموعة من الأفعال (التصرفات) أو 


ت 


الأحداث بحيث سيكون من الصعب إلى درجة قصوى بالنسبة لي أن أميز شيا مثل 
ا ا یصرح بشکل 
غير متوقع إلى حد ماء أن «بعضًا من أساس الخبرة المباشرة يكون» في ب الواقع » 
ضرورنًا (257.م.1ط1) . مع ذلك» إن هذا «الأساس؛ لاييكن إقحامه بسهولة في 
الإطار النظري لفايغل لأنه سيغير بشكل جذري الفرضية الخاضعة للدرس . ثمة 
اعتراض آخر يكن أن يثار على العموم ضد السلوكية : كيف بمقدوري» آنا العالم» 
مهما أكن قديرا في فيزيولوجيا الانفعالات» أن أفهم المعنى الذي يتضمنه الانفعال 
a e O LE‏ 
أنه يتظاهر فحسب بأنه يشعر به؟ للوصول إلى هذاالفهم- الحاسم» ‏ ينبغی أن 
نؤكد» لأجل الاستيعاب السايكولوجي لظاهرة «الانفعال» (إلا إذاعع اختزاله إلى 
مجرد قوى مو جهة خار جية sإماءع۷‏ 21١۲عا×ء‏ للانفعال ذاته)- فإنني بحاجة إلى 
عناصر معرفية لا يكن أن يوفرها فهم المتلازمات السلوكية والفيزيولوجية 
اللحضة للانفعال . | 

إن القسم الأعظم من فقرتنا هذه يستحق اهتماما خاصا و قايغل فة 
بأنه من الممكن بالنسبة لمريخي يفتقر «كليًا» إلى الخبر ة بالمهابة أن يرصد (بجعنى 
تعريف ماهية وإدراك حدث معن بشكل مفاهيمي) احتفالاً مدني . 


ص 


ا ا عندها حدود النزعة الرصدو ويه 
observation‏ لمایغل بالشکل اک و . استجابة لمواقف من هذا النوع 
a a‏ 
نقول أن eT e‏ 
مهو ما للر صد 01 ۲۷۵۸غطا0- أو بمعنى ماء تقافة بكاملها. في الواقع » إذالم 
کن أعرف بطريقة ما ها ادى شار صده » فكيف أستطيع أن أرصده؟ هذه النقطة 


تبدو حاسمة بشكل خاص في الحالة قيد الدرس . اوا اک کی 


0 


نوعا ماء بدون إطار مرجعى ميتا-رصدي» بدون نظرية » بدون خبرة بأساطير 
وطقوس معينة» كيف لعالم فايغل» بالرغم من كونه عا لما أعلى (خارقا) من المريخ › 
e‏ ۶ گ گ 
آن بیز عیدا دینيا مدینيا کعید دیني مديني؟ 

- والأكثر من ذلك» يزعم فايغل أيضا أن كائنه المريخي قادر على إعطاء 
اتفسير سببى كاف تماما لسلوك الحمهور فى العيد الدينى هذا. 

كل هذا من الصعب أن يكون قابلاً للتصديق ويكشف مرة أخرى عن وجود 
تقييدات إبستمولوجية محددة. في الواقع إن الفرضية التي يقدمها فايغل 

- تصورًا «اخحتزالبًا» (فيزيائيا وواقعيًا) للسلوك؛ 

< رر ا نو شوعانا ا و «أخادى المي للسسة: 

فيما يتعلق بالنقطة الأولى» واستنادا إلى توكيدات فايغل» مايفعله الفرد 
لا غي أن بشكون سو من المقومات (المكونات) السلوكية المرئية والاسباب 
الفيزياثية المباشرة. فى الحقيقة» إن المريخي» تعريفاء لا يستطيع أن يدرك سوى 
الأحداث الفيزيائية القابلة للرصد. بالمقابل » فإن السلوك - بمعنى ما يحدث بشكل 
فعلي وظاهراتي - يتضمن أيضا شيئا من قبيل الدوافع والمقاصد التي تحرض 
sss‏ 
ا ROP‏ : الحركة 
nen‏ (ينتمي إلى حقل الفيزيولوجيا) كما يكن للم رء آن يقول کوان 
يكن أن يساعد في توضيح الفرق بين هذين «الرمزين °( عدا آ ری ااا کشر 
ES‏ تي آن يفعل) بالرصد الواقحي ي الملحضص 
OY TO N EO EOP‏ 


ا 


مختلف وأكثر تعقيدا لذاك الحدث: على سبيل الخال سأتوصل إلى إدراك أن 
الشخص يعدو . ختاما لناقشتنا لهذه النقطة الأولى : با أن المريخي مرغم على فهم 
ا لحر كات الفيزيائية بالمعنى العريض ١١١٠ء‏ ناا فقط » فإنه سيكون عاجزا عن فهم 
كونه شاهدا على فعل اجتماعي معقد أو طقس . إن النقطة الثانية تتطلب منا دراسة 
ما إذا كان المريخي المجهز بقوى رصدية لوحدها (مع أنها متطورة بشكل استنائي) 
سيكون قادرا على إيجاد تفسير سببي للحدث المرصود. من منطلق معين› قد يکون 
ذلك مکنا . لکنه سيكون شرحا مقولبا بشكل كلي وحصري على ملموسية الحقائق 
التجريبية وتسلسلاتها الموضوعية المرئية . كشرح للسبب» سيكون ذلك ناقصا في 
الواقع : فكم عنصرا من العناصر الحاسمة (الميتا - تجريبية) للروابط السببية المؤثرة 
في سلوك جماعات الكائنات البشرية سوف يتم استبعادها في الواقع؟ إن عدم 
دراسة فايغل لهذا الجانب يظهر أنه يتبنى تصورا «موضوعانيا للتفسير السببي» 
نورا هر الى خد كر ل خا من عار اط لفات اة 
والبراغماتية للذات (أنظمة ميا - تجريبية» موجهة بهدف» محملة بالمعنى -#ع ١1ء‏ 
عط لا ييتلكها المريخي بالطبع). 

- كما قلناء فإن نموذج فايغل للتفسير السببي ليس موضوعانيا فحسب» بل 

هو أيضا أحادي المعنى . هذا معناه القول إن ما يقترحه ليس مجموعة من التفسيرات 
السببية اخخلفة التي يكن إعطاؤها من أجل سبب خاص (مجموعة يكنهاء طبعاء 
أن تشمل أيضا وصفا سلوكيًاء فيزيولوجيًا عصبيًا) بل هو نوع وحيد واحد من 
التفسير . في الواقع » من الصعب أن يكون خلافالذلك» نظرا لأن غوذج فايغل 
للتفسير ليس عملية ذهنية يؤديها أشخاص يتصرفون وفقا لصالحهم وأغراضهم 
المختلفة (في صيغة الجمع) . إنه بالأحرى» وبالأساس» سجل لعطيات وتسلسلات 
لمعطيات تنتمي إلى أجزاء الموضوع اءعزطه إ۵ : إن السببية موجودة مطمورة في 
الموضوعية» وهي تتكشف وفقا لخطة إفرادية تتبعها بالضرورة وبشكل أبدي» 
ظاهرة طبيعية . ليس صدفة أن فايغل يعلن» في مقالة هامة أنه يلعزم بالطبيعانية 
.naturalism (1960 Feigl)‏ في السياق الراهن فإن ها يعني نه هسر الأحداث 
e‏ مالعل د 


السلركة لاف ادق اتفال رين الان لس كافعال شريه مق دة رة دف 
ومتمايزة من حيث الدافع ء بل كظاهرة طبيعية أحادية المعنى » مشروطة بقانون وغير 
متمايزة سببيا. 

ثمة ملاحظة آخرى ينبغى ذكرها ببخصوص التفسير السببى «الکافی تماما» 
الذي يفترض بريخي فايغل أن يكون قادرا على تقديه . إن مفهوم «الكفاية التامة) 
ر في الحقيقة› مشاكل الدقة القصوى في الواقع› ا 
شيء ما يبدو من المفروض علينا أن نحدد لأي غرض ومن أجل من يكون (أو 
E‏ افا وبأي وضع وفقا لأية حاجات ومصالح . مع ذلك فإن 
فايخل يتجاهل كليا أسئلة من هذا النوع . هذا التجاهل يبدو مرتبطا بعدم رغبته في 
أن يضمن العملية التفسيرية إشارات (إحالات) إلى السياقات والأغراض الذاتية › 
وبعدم اقتناعه » فيما يتعلق بالظواهر البشرية بأنه يوجد تفسير علمي واحد فقط : 
ذاك التفسير الذي يعطى الأولوية للمكونات «الجزيئية» الأولية لهذه الظواهر» أي 
a E‏ إن مفهوم فايغل للتفسيرء ا 
تفسير طبيعي ل«الحقائق» التي تعد كما رأيناء بمثابة حقائة ق طبيعية جوهريا . إذا كان 
ا AE E‏ 
و«(موضوعيا (بدلاً من المغهوم التقييمي و«الذاتي») . بالنسبة له» في الحقيقةء ! 
التفسير «الكافي مماما» هو ببساطة التفسير الذي يبلغ القاعدة الطبيعية لوك 
التفسير "۵0١۵م e»‏ ذاته » عندما تكون السلسلة السببية المسوؤولة خا ا فیزیاًا) 


عن التفسير قد تم تحديد ماهيتها. 


ما يقبل اخدل أن هم فايغل الرئ ی سایکو - ا 
نظری وإبستمولوجی . فالمشكلة التى يطرحها تتعلق من ناحية أولى بصحة وشرعية 
استعمال مفهوم خاص - العقلي - في نمارسة المعرفة؛ ومن ناحية أخرى بمسألة 


ا 


العلاقة المعقدة بين العقلي والجحسدي (وهذاالمفهوم لا يستعمل بدون التباس عندما 
يستبدل غالبا بمصطلحات يكن بصعوبة عدها مترادفات» مثل «(جسذي» 
- فيزيولوجي») . هذا يستتبع أن فايغل بحاجة إلى الدفاع» 
مبدئياً على الأقل » عن «الاتساق النسبي» عن الاستقلال النسبي للعقل» والذي 
بدونه سيكون من المستحيل صياغة المسألة بهذا الشكل المكون من جزئين . يكن 
النظر إلى بعض توكيدات فايغل بخصوص العقلي في ضوء هذه الحاجة . فاحالات 
العقلية موجودة ss e SEG‏ 
i a pe‏ 
ميقا ۴ پل اخ E‏ 
ماعا ال غاهانها اغالات دة 
على كل» إن التفحص الأدق يكشف أن معالجحة فايغل للعقل غير كافية 
ومبتسرة إلى درجة قصوى . فى المقام الأول» إن جرده للحالات والوظائف التى 
تخطيها صفة العقلي هو جرد خاطف أكثر نما ينبغي ومشوش إلى حدما. وعلاوة 
على ذلك » O E oy‏ 
ککل إنه» بشكل أساسي وييساطة؛ بعيد فحص السمات الرليسة اللي تعد عيزة 
للعقلي (بشكل عام جريا على الأدبيات الفلسفية والسايكولوجية ذات النزعة 
المضادة للمادية) ويیحاول ا ا ت کماتىدو عله. بعبارة أخرى» عندما 
يتم تحليل العقلي بدقة كافيةء يكن إظهار أن العقلي بمتلك (أو أنه ليس وحيدا في 
املا تلك السات ال كانت شن اله ليد وان وجودهال لق 
e‏ 
ان أن POPE‏ الذاتة مک e‏ 


و ی ی ی وأشكال مختلفة تماما مثل الظواهر «الأخرى 0 
(P.397-8مp MP.‏ ) إنه لیس خصو صیا )ر( private‏ ا ل ل کا ف 


(¥ 


قاما)» من حيث المبدأء مغلق لا يكن بلوغه عن طريق المعرفة العلنية . وعلاوة على 
ذلك بماأن‌اللغة هي وسيلة اتصال بين - ذاتية ع1۷)ءع زط uا؟۲ع]١‏ (وهو تعبير 
خصوصي كليًا)» أي بدون عنصر يتجاوز الدائرة الشخصية تحديدا - فإن هذه اللغة 
لا يكن أن توجد بالتعريف (398-404.مم,M۴).‏ وإن العقلي أيضا ليس لا مكانيًا 
1اspati-non.‏ كما يبدو أن فايغل يشعر (وهو الذي يقحم يرا هاما بين (الفراغ) 
الظاهراتي والفراغ الفيزيائي » لكنه لايطبقه بعدئذ بشكل متساوق) بأنه من الممكن 
التكلم عن بعك »1۳8٣510٩‏ وحتی عن غو ضع iatinا0caا‏ الات عقلية ( حیث 
غر بحماس خاص) (406-9.م,M۶)‏ . إن العقلي آنقياء يتابع فايغل» ليس 
کیفیا te‏ » کنقیض للطعة الكمية للجسدي : ليس فقط لأنه من امعقول أن 
نتكلم عن «كميات عقلية» أي أن نعزو «مقاسات» 2ءء محددة إلى الظواهر العقلية 
(كما عندما نقول إن ألا واحدا هو أكبر من الألم الآخر أو أن حالة الغيرة تتزاید) 
e (MP, PP.409-11)‏ إن العقلي ا غا ئیا ھچ0 اtele0‏ ا نحو 
هدف) أو کلیانًا holistic‏ (آي غير قابل للاختزال إلى أجزائه المكونة له) أو ار 
emergent‏ (اى تلك واا غائية من مکوناته) او على الأقل > إن هذه الخراص 
لم تعد أو ليست بشكل مختلف» مميزة للعقلى أكثر من تلك الخواص المميزة 
لات ایا ری ی یکل اغرال ال وا ر 
قادر على التعبير عن كل هذه السمات بلغة فيزيائية أو وفقا لتراكيب الحديث قادر 
على التعبير عن كل هذه السمات بلغة فيزيائية أو وفقا لتراكيب فيزيائية- نظرية . 
ليس من الضروري الإسهاب أكثر من ذلك في الحديث حول هذه المزاعم 
إن الأهم من ذلك هو إدراك الغرض الذي يوجه موقف فايغل . إذ أن هدفه هو أن 
يبون أن قطبي الثنائية السايكولو جية التقليدية- إذا ما حلّلا بشكل صحيح- يكشفا 
غن قرابة جوهرية . بهذا ا لخصوص » فقد أكد فايغل تماما أن «الوصف العام للظواهر 
العقلية بلغة جسدية (فيزيائية) يبدو آنه لا يواجه ية اعتر اضات «ميتافيز يقية غامرة 
Pol P. 254)‏ 5 گان ذلك E,‏ يبدو من الممكن عندئد» على 
الأقل من حيث المبدأء استنباط برنامج متماسك لأجل ماهاة العقلي بالجحسدي . 


کے 


كما ذكرنا أعلاهء فإن فايغل يقسم هذا البرنامح إلى ثلاثة أقسام متميزة: 
مجمع الخبرات الحسيّة (الإحساسية) ومجمع الوظائف الفكرية (الحكمة) ومسألة 
وعي الذات (الذاتية) . في حقيقة الأمر» إن فايغل في كل من [اجسدانية] و[العقلي 
والجسدي ] يدرس بشكل موجز المشاكل المرتبطة بالحكمة والذاتية . من بين أسباب 
أخرى» كان مدركا بشكل مرجح أن المعطيات العلمية حول هاتين الدائرتين هي 
معطيات ضئيلة أكثر ما ينبغي . مع ذلك» ينبغي أن نشدد على أن ذلك لا ينعه من 
اتخاذ مواقف حاسمة نوعا ما في أكثر من مناسبة . لذلك» على سبيل المثال» يزعم 
واثقا أن الذكاء» وهو الوظيفة الأساسية للحكمة» هو «قابل للتعريف بشكل واضح 
بلغة فيزيائية) )۴,P.424(‏ (هنا يشعر المرء بصدى النتائج المؤثرة التي تم تحقيقها 
عن طريق السيبرنتيك وبرامج البحث الأخرى بخصوص الاستنساخ الفيزيائي 
لبعض السلوكات الذكية) . ثمة مواقف أكثر إيحاء» حتى» يتم تبنيها حول وعي 
الذات (الفردية) ١٥٠٣؟اعء.‏ فمن ناحية أولى» يبدي فايغل اهتماما قليلا بفحص 
السمات المتعددة الأشكال للات (النفس) 1ءء والوعي (الإأدراك) ۷2۲e "ess‏ (في 
الواقع› إنه ييل إلى رفضها أو تجاهلها) . ومن ناحية أخرى» E‏ 
التفسير المادي الفيزيولوجي العصبي لهذا البعد . وهذا صحيح خصوصا فيما يتعلق 
بفهمه للتنظيم المعقد للذات (النفس). ولكنه صحيح أيضاء بشكل أكثر عموماء 
من أجل كافة خواص وتراتيب الذاتية واآ1۷اءعزطداء» «بما فى ذلك التي يعزوها 
لحلل ال ما ا اه ف ت ي عا 
عالبة من الأهميةء «تنطبق بشكل محتمل جد على (أو إنها حسب رأيي» متطابقة 
مع ) اقاط فة اة من البنى والوظائف الدماغية ( (MP.pp.400-1‏ 

حتى الذات اللا واعية لا تقدم أية مشكلة بالنسبة لفايغل : يكتب قائلاً إن 

الوظائف التي تنسبها نظرية التحليل النفسي إلى الهر ل1 والأنا ٥2٥‏ يكن تفسيرها 
چا راض e‏ دة من العمليات الدماغية تكون معطلة (وهذا يوازي 
قولنا مكبوتة) من ن مناطتق الوعي و والإبلاع اللقظي ٩(461.ح.M۶)‏ . وبالرغم› a‏ 
من أنه لا يزال من غير الواضح إلى أية بنى عضوية يكن اختزال مفاهيم الأناء 


E E 


الهو والأنا الأعلى» «فإنه من الملحتمل جد أن لا تظهر المفاهيم السايكولوجية 
سوى بمثابة تقريبات p۲0×1۳2211018‏ ص4 أولى غير مقنعة حالما تتم معرفة الحقائق 
الفيزلولوجية العصبية المفصلة بشكل أفضل .)M۴,0P.481(‏ مرة أخرى يبدو أن 
فايغل يقترح نسخة «أنطولوجية» للظواهر النفسية ولتفسيرها ( ييل إلى الكلام 
ااا بلغة الحقائق والعمليات) وحتى أنه لا يأخذ بالاهتمام إمكانية أننا في حالات 
معينة قد نتعامل مع مفاهيم نظرية أو صور رمزية لا تعبر عن حقائق جسدية 
(فيزيائية) بقدر ما تعبر عن معان . إنه ييل مسبقا إلى تحويل مفاهيم معينة إلى 
حقائق» وتحويل معاني ١١١٥ء‏ معينة إلى دالات فيزيائية . 


«الإحساس» وماهاة «الأحاسيس اخام» بالعمليات العصيية 


إن مناقشة فايغل للإحساس تستند أيضاً إلى الافتراضات النظرية أكثر ما 
تستند إلى الدليل التجريبي والحجة. مع ذلك» فإن هذه الفرضيات ذات أهمية 
جديرة بالاهتمام نظرا لأنه هناء في هذا السياق» يبرز تصور فايغل للتماهي بأقوى 
أشكاله . إن فرضيته الأساسية هي أن «الأحاسيس الخام» (تعبير مأخوذ من تولان 
یدل على الاعخسابات الأولية الفجة) تكون قابلة للمماهاة دت referent‏ 
بعض المماهيم الفيزيولو جية العصبية (445.م,۶ التشديد من المؤلف). من منظور 
واقعي» يجادل فايغل» يكون من المعقول تماما أن نشرح كيف يحدد الجرس 
ااا اا 0 اض الها . ٠...‏ إلخ) بواسطة 
ظواهر فيزيائية وموضوعية ينتجها الحرس ذاته )M۴.P.425(‏ . قد يعترض المرء بأن 
هذا الخال لا يفسر التماهي بقدر ما يفسر إنقاجا ل (أو ترابطا بين) سبب ونتيجة . لكن 
فایغل » في مکان خر » يبرز بقوة أكثر ميلا لصالح التماهي . فهو يزعم » على سبيل 
امال أن «خالات الحيرة آل غر بهاالكانا ت اليشرةة الواعية. ٠١‏ تكون 
E N E‏ 


~۷ 


llتعضlıۈٽ (MP,p.446) organisms‏ وفقا لذلك > يصح القول بأن عمليات دماغية 
معينة تكون متماهية بأحاسيس خام مخبورة وقابلة للمعرفة بالاطلاع 
.)MP,P.457(‏ ویضیف فایغل «لو کان بمقدور أخصائي فيزيولوجيا الدماغ ان 
يستقصي عمليات دماغي ويصفها بالتفصيل الكامل» لكان بمقدوره عندئذ أن يصيغ 
مشاهداته بلغة فيزيولوجية عصبية» ولكان بإمكانه حتى أن يكون قادرا على إنتاج 
وصف ميكروفيزيائي كامل بلخة المفاهيم الذرية وما دون الذرية >إص0اةطنو 
.(MP,p.450)‏ 

- إن هذه المواقف هي بالتأكيد راديكالية . هناء كما أسلفنا تبرز نظرية فايغل 
في التماهي- وهي نظرية تولدت عن مذهب إختزالوي وجسداني بشكل ملحوظ- 
بكل قوتها الحاسمة . من وجهة نظر المعرفة العلمية» لا يوجدالإحساس - بدون 
بقايا أو بدائل- إلا بالشكل المعطى له عن طريق الفيزيولوجيا العصبية - وفي 
المستقبل» عن طريق الفيزياء الدقيقة (الميكروفيزياء) . إن السؤال الذي يبرز على 
الفور هو : إلى أي حد تتأيد هذه المزاعم النظرية بحقائق قابلة للإبات تجريا؟ لا 
کک ھا ی جرات واد ال درا مووا 

إن أول من يتحقق من ذلك يبدو أنه فايغل نفسه . فليس صدفة أنه كلما كان 
تطور جدله يتطلب دعما من برهان علمي يتوسل عصرا أو حالة من المعرفة بقع (أو 
تقع) في المستقبل . ثمة أمثلة كثيرة يكن إيرادها بهذا الخصوص . لنعط مثالا واحدا 
فقط » إن «آخصائي فيزيولوجيا الدماغ؛ المذكور أعلاه ليس فيزيولوجي اليوم المسلح 
المعرفة المزودة فعلا بعلم اليوم: إنه - كمانقرأفي سطر محذوف من 
مقتطفنا-فيزيولوجي امجهز بمعرفة وأجهزة يكن أن تكون متوفرة لمدة ألف 
.(MP, p.450, also p 457)“ple‏ 

إن هذه «الإحالة إلى المستقبل»ء المستعملة الآن بشكل متكرر من خلال 
الأدبيات التي تدور حول نظرية التماهى» هى أقل براءة ومشروعية مما قد تبدو 
ا ری ی و کک ی کے ن و د 


تا 


والآنء في سياق المعرفة الحالية » لا يوجد إثبات تجريبي لمزاعم معينة : بل تفترض 
أيضا بشكل ميق زعا من ق الأولوية» تبصرااغفباطيا الة المعرفة فى المسقبل: 
في الواقع » إنهاتفترض مسبقا (وجود) «فلسفة» معرفة أصيلة ووجود فلسفة 
للأزمنة القادمة . 

إن عبارة «حتى ألف عام من الآن» التي سوف نمتلك الوسيلة التجريبية كي 
نحل بها بطريقة دقيقة وقابلة جدأ للتنبؤ بها - مشاكل معينة نواجهها اليوم - إغا 
تتضمن في الواقع رؤية للتاريخ بعده رار continuum‏ تتکرر فيه علی نحو 
ثابت الأسئلة والأجوبة نفسها؛ ورؤية للعلم بعده آلة أحادية (موحدة) متجانسة 
نستطيع التنبؤ بأنها عندما تكون قد دخلت مسارا محددا فإنها لن تتخذ انعطافات 
غير منظورة. بعبارة أخرى» إذا أعلنا أنه في زمن قادم غير محدد سيیجد أحفادنا 
المعطيات المفقودة اليوم والتي سنحل بها مشاكلناء فإننا نفترض أنه في زمن مستقبلي 
غير محدد» سوف تستمر مشا كلناء دوغما تغيير» في شغل أجيال المستقبل (ليس 
مهمًا كم يبعد ذلك زمنبًا) وأن باحثي تلك الأجيال المستقبلية سوف يؤمنون بأن تلك 
المعطيات تحديداء التي نعدها نحن اليوم ضرورية» لا تزال هي المعطيات الحاسمة. 
ولكن ماذا لو كانت أسئلة الغد مختلفة عن أسئلة اليوم؟ وماذا» على الأقل» لو تبين 
أ ا جو الاك ها علاك ا اة هة ( خا ار ك )عر الاجوت الي 
نببحث عنها في السياق المعرفي ليومنا هذا؟ إن تاريخ العلم مليء بالأحداث المشابهة 
لذلك : أحداث كان فيها التغير في الأسئلة دراميًا للخاية بحيث أنه «منذ الآن وحتى 
ألف عام» سوف تقرن حالة ا معرفة الفيزيولوجيا العصبية بعلم النفس قرنا كاملا إلى 
درجة دمجهماء أو آنها سوف تسمح للفيزيولوجيا العصبية بأن تأخذ مكان علم 
النفس . ماذالو أن علم الوراثة الحيوية sءناء١‏ عه اط أو السبرنتيك العصبي هو 
المطالب بأن يأخذ مكان علم النفس؟ أو لو كان الطلب نفسه موجها ليس إلى علم 
طبيعي بل إلى فرع معرفي صوري كالذكاء الاصطناعي؟ عندئذ سوف يشعرون (كما 


VY 


يشعر البعض الآن) أن المصالح التي تحرك البحث السايكولوجي لا يكن إرضاؤها ‏ 
شکل کامل عن طریق المعرفة ا ون لرن ال د ال اي و الور 
أن توفرها. 
N TOO OT‏ 
أولغك الذي يجلون التحقق من صحة المزاعم إلى تاريخ مستقبلي (4" Popper‏ 
7 ءء!1ءء8) إن حقيقة أن فايغل لا يبدو قد أولى اهتماما خاصا للمشكلة إنغا 
توحى بأن فكره كان مشبعا بالفلسفة الاستمراروية اكااه1ا٣هء‏ للمعرفة التى تمت ٠‏ 
الإشارة إليها أعلاه. EE E E‏ 
[العقلي والجسدي] يجادل ج بان الفيزيو لو جا العضبية أثبتت اما أن الأحاسيس 
ا لخام والعمليات العصبية تكون متماهية . لذلك» فإن‌العلم هو الذي يشهد على 
وجود وإمكانية البرهان على هذا التماهي . 


VE. 


II 
تماهي «أنطو لو جي» 1 تغاهي ر مشكلة زائفة‎ 


هل كل شيء مقرر» إذا؟ معنى محدد ينبغي أن يكون كذلك. ولكن بعد 
قراأءة متأنية [[العقلي والحسدي] يتخلف لدى المرء ء انطباع بأن بضع قضايا ذات 
صفة نظرية عامة تبقى مفتوحة : تلك القضايا التي كان فايغل نفسه أكثر تحسسا لها 
بشکل لا جدال حوله . آنا لا المح إلى مسألة ما إذا كان بالإمكان التعبير بلخة فيزيائية 
عن مجمل الخبرة الذاتية لفعل الإحساس ولا إلى حقيقة حقيقة أن الأبعاد الحاسمة الأخرى 
للعقلي لا يكن (كما افترضنا أعلاه) ماهاتها تماما بالمتلازمات الجحسدية . إنني شير 
بالأحرى» إلى مشكلة أساسية أكثر عمقا : إنها المجال الفعال والمعنى الحقيقي لنظرية 
التماهي . إن السؤال الذي يبدو لا مفر منه لكثير من قراء مقالة فايغل هو التالي : 
- هل إن العلاقة بين العقل والجحسد المقترحة من قبل نظرية التماهي يتعين قراءتها بلغة 
أنطولو جية أم بلغة لغوية-شكلية؟ 

- إن هذا السؤال» كما هو واضح متضمن جزئيا في صياغة نظرية التماهي 
ذاتها . فى فقرات معينة من كتاب [العقلى والجحسدي]ء تأخذ هذه الصياغة أو» يبدو 
أنها تأخذ» نع او اما ۰ 

أ- «العقلى يساوي الحسدي» بمعنى أن ما يرمز إليه بال«عقلي» يساوي 
(أساسا EA‏ ا يرمز إليه بال«الحسدي»؛ 

ب- «العقلي يساوي الجسدي» بمعنى أن مركب التعبيرات اللغوية والمغاهيمية 
التي ترمز عادة إلى العقلي يكون قابلاً للتماهي ركب التعبيرات اللخوية والمغاهيمية 


e 


التي ترمز إلى الجسدي . بعبارة أخرى» هل إن نظرية التماهي تظهر الواقع كماهو 
كائن (موضوعيا)ء أم هل إنها تقترح فقط الطريقة التي يمكننا بموجبها أن نعرف 
العقلي لغويا مثابة الجسدي» بشكل مستقل عن طبيعة الدالين الآخرين؟ 

بالرغم من أن هذه القضية حاضرة في مختلف أفكار المقالةء فإنهاتبرز 
بتوكيد خاص بالارتباط مع مناقشة فايغل للإحساس . إن بعض المزاعم حول 
العلاقة بين الأحاسيس الخام والعمليات العصبية تقع بشكل واضح في منظور 
لا أنطولوجي . إن الأحاسيس الخام» يكتب فايغل» يتعين ماهاتها لا بالمادة الرمادية 
(السنجابية) للدماغ ولا بالتراكيب الكيميائية الجزيئية » بل بالأحرى «بجسدي» يتم 
إدراكه «كنظام مفاهيمي غير قابل للتصور» .)MP, ٥454(‏ في السباف ذاتهء يدلي 
فايغل بتصريحات معينة تشهد على تعاطفه (على الأقل بلغة عامة) مع نظرية معرفة 
مفاهيمانية t٤1اجuاامعco«c‏ لا واقعية . 

على کل» إن فايغل لا يتحرك دائما في الاتجاه الذي أشرت إليه ا 
وغالبًا أكثر بكثير ما يعترف به عمومًا ما مو ما د وع اما ها 
صفحات قليلة من الفقرة المذكورةء لايتردد في التوكيد على وجودواقع بذاته 
۳ "4 واقع جسدي (فيزيولوجي عصبي). «وفقا لنظرية التماهي» نقرأًء «فإن 
الكيفيات ناواو والأشكال هي الحقائو تق في ذlتlq the realitie in themselves‏ 
التي يدل عليها بالأوصاف الميزيولوجية العصبية) )M۴,P.457(‏ حتى 
المنظار الدماغي الذاتي autocerebroscope‏ السادج (جهاز افتراضي محض قادر 
على تحديد موضع العمليات الدقيقة الدماغية المنفردة التي تحدث في كل مرة يسجل 
الشخص الخاضع للتجربة ما يدعى حدثا عقَليًا) ونماذج (موديلات) الدماغ التي 
يقترحها فايغل كأشكال مكنة لعلاقة العقل-الجحسد تحمل (برغم المظاهر) تضمينات 
أنطولوجية من الصعب إنكارها. إن حجج فايغل تقود في الواقع ۴٠0‏ عل إلى 
الفرضية القائلة بأن الوظائف العقلية إغا تتم في مناطق دماغية خاصة ٤٥۵٤6۲‏ بشكل 
كامل : أي نها تنكر إمكانية وجود جانب ما للحدث العقلي مستقل عن عوامله 


NO 


الفيزيولوجية العصبية . في بعض الأحيان يتكشف في [العقلي والجسدي ] المنظور 
الحديث عن الحالات والعمليات الحسية» يعرف فايغل اللإحساس على أنه «الواقع 
ء ا 2 ع گ 
الاساسي»» مضيفا ان هذا لاييكن قوله «بالكلام انطولوجيا» .)M۴,,474(‏ في 
مكان آخر. تنم الطريقة التي يتحدث بها عن المجسدانية عن ميل قوي إلى مماهاة 
٠‏ مرتبة الابتكارات النظرية بمرتبة الواقع . والمنال على ذلك هو زعم فايغل أن 
الجسدانية هى تصور أحادي للتفسير العلمى و-بالتالى بمعنى ما - تصور لد «كون» 
ا . (physicalism p.266)‏ . 

عند هذه النقطة يننغى ألا يكون هناك أي شك حول غلبة التوجه 
«الأنطولوجي- الواقعي» في مواقف فايغل . ومع ذلك قد لا تكون هذه هي القضية 
الرتبة صوص الس الكاف لهد الرافت. إن القطة الاس فتلا هي أن 
حتى القراءة «اللغوية» البديلة لهذا الفكر لن تعدل من محتواه الجوهري الأساسي . 
يكشف التحليل الدقيق لنصوص فايغل » في الواقع » أن تأطير ال8۴ مصطلحات 
لغوية لن يكفل بحد ذاته إعتاقا حقيقيًا للعقلى : أي» استعادة لاستقلالية ومنزلة 
علمه. دعونا نسلم بأن فحص فايغل للمشكلة - مع أنه في بعض الأحيان يكون 
متناقضا وغامضا - ليس آنطولوجيابقدر ماهو لغوي - إبستمولوجي . دعونا 
نسلم» بعبارة أخرى» أنه يعامل «العقلى» و«الحسدي». لیس كشيئين ۲٠۶‏ اثنين» 
بل كمركب من تعبيرين لغويين ومفاهيمين يرمزان» على التوالي» إلى العقلي 
والجحسدي . مع ذلك إن هذه المقاربة تقر بوجود تفسيرين مختلفين تماما : 

إن هرت التخبيرين اللوي = الماهيى الغر ت ععوما بعد االجقل » 
NL e‏ 
للتعبيرين الجحسديين اللغوي - المفاهيمى اللذين يرمزان إلى «الحسدي» . 

با إن مر كت العيرين اللقرى > الاه العر ت عر ماغل أ لفقل 
قد يكون - وهذا صحيح - متماهيا في حالات مع مركب التعبيرين اللغوي 


E 


المغاهيمى المعرف على أنه «الحسدي». ولكن هذا التماهى لا يتحقق إلا في منظور 
دلالي معرفي خاص واحد» نظرا لأن القيمتين الدلالبة والمعرفية لهذا المركب (آي 
«العقلى») قیمتان متعددتان› آي أنه يعمل وفقًا لأنغاط sملهم"‏ واستخدامات 
uses‏ اة معرفية مختلفة (منسجمة مع الصالح الدلالية والمعرفية للأشخاص 
اللختلفين) لا يكن اختزالها - أو لا يكن اختزالها بشكل مفيد - إلى واحدعلى 
وجه الخصوص - سوف يمنح امتيازا بفضل كونه متماهيا مع نط وقيمة الجسدي . 

إن السؤال الحاسم» إذاء يكن صياغته كما يلي : 

إلى أية درجة ينسب فايغل إلى العقلي أداة نقل دلالية ومعرفية قادرة من تلقاء 
ذاتها على «الإ بلاغ عن» العقلي ذاته (إضافة إلى الخبرة الظاهراتية المباشرة عموما) 
وذلك بطريقة لا هى خاضعة ولا هى قابلة للاختزال إلى أدوات نقل أخرى؟ ليس 
وف ای ا کے ا ر ا د ها ا الا رن 
الحسدانية ووحدة العلم. ۰ 

- لدى القراءة الأولىء يبدو أن المؤلف يقارب المسألة من منطلق لغوي - 
إبستمولوجي مفتوح متحرر تماما . في الواقع إنه يقر بوجود لا نوع واحد بل نوعين 
من المعرفة #علءاس»هK"0‏ : المعرفة بالاطلاع الشخصي (التعرف) a٥411"‏ 
(تدعى أحيانا «بالمعرفة المباشرة»؛ والمعرفة بالوصف العلمى (الحسدانية» ص . 
SEs EN aN EN CEO‏ 
معنى من الإدراك . تدل المعرفة بالاطلاع (ولختها المتصلة بها) بشكل أساسي على 
«الكفات/ sع1)اqua»‏ آي على الحوانب الظاهرية للخبرة الذاتية. كذلك فإن 
الملصطلحات والمغفاهيم المتعلقة بجا يدعى اللا ملحوظات (أو الأشياء غير القابلة 
للملاحظة) esاbھ۷اobser non‏ إغا تتحدد بالرجوع إل توك الخبرة المباشرة» المميزة 
للمعرفة بالاطلاع ) ۵ء ص )۲٤۹.‏ . أما فيما يتعلق بإجراءاتها الفاعلة» فإن هذا 
النوع من المعرفة يتبنى تقنية التعريف الظاهري ومحك الأدلة المتعلقة بالاطلاع 
المباشر على الظاهرات (۵ط¡» ص ص . .)۲٤۹-۲٤۷‏ كما أنه يستفاد بشكل واسع 


VV 


من الشروحات والبيانات الغائية (110» ص )۲۳٠‏ لكننا حتى هذه اللحظة لم 
نحصل إلا على جزء من القصة . في الحقيقة» إن فايغل يسلم بجا لخصناه أعلاه 
ويقدم مع ذلك» موقفا آخر يفرغ ويهدم في الجوهر» من كافة وجهات النظر القابلة 
للتصور» فكرة المعرفة السايكو-ظاهراتية واللغة . إذيتم» بوجه خاص» الحط من 
قيمة الاطلاع المعرفي بشكل قاس : «قد يتساءل المرء على حق ما إذا كانت كلمة 
«معرفة» ينبغي تطبيقها بالمرة على الاطلاع . . . . بالمعنى الذي سبق شرحه») 
(1۵طاز» ص .)۲١۸.‏ إن الاطلاع» في الواقع » هو الوحيد القادر على ن يقرر ما إذا 
كانت هذه الخبرات حقيقية أم زائفة . إنه يقدم مجرد معرفة الكيفية 0ط K١0W‏ 
مختلفة تماما عن معرفة kl‏ هة what‏ 0۷[ التي يكنها وحدها آن تصور أحکام 
الحقيقة (ل1ط1). 

تعد التعريفات الظاهرية المستخدمة من قبل المعرفة المباشرة «شذوذا مثيرا 
للسخط »: لحسن الحظ أن هذه التعريفات يكن استبدالها باستعمال رموز أكثر دقة» 
کي يتم دمجها في «نظام عاداتنا اللخوي» الذي يضبطه العلم (14ط1» ص . .)۲٤۹‏ 
إن الشروحات والبيانات الغائية تعد» من ناحية أخرى وببساطة» «زائدة» وغير 
ضرورية ( 1طز » ص )۲۳٠١ ٠.‏ ويكن استبدالها بشروحات وبيانات سببية . فيما يتعلق 
بالدال ۲٢۲٠۴ع»‏ الأساسي للمعرفة بالاطلاع أي «الكيفيات» (بالمعنى الوارد أعلاه)ء 
فإن فايغل يزيل بشكل نهائي إمكانية أو ضرورة «قول» شيء ما بلغة «مباشرة» 
ر ق 0 
فصلها عن الشبكة النومولوجية التى تمتلك فيها مكانتنها المعرفية المفاهيمية» 
b17‏ »ص . 71 ). ا ا وو ا ع و ا 
RC E PO E O NEE‏ 
وأرلة سل اهنا «الآن». «آنا» . يؤكد فايغل : في الوصف اللي للعالمء فإن 
E E E E E‏ 
صائب وفريد- إنما يجري استخصالها ليحل محلهاء على التواليء لحظة في 


الرهن: E‏ نقطة في الغراع . e‏ وشخص “(ل1[01. ص . OT‏ فى الختام إن 


—¥YA-— 


اللغة الظاهرية للاطلاع لا ييكنها أن تبين أية قوة معرفية سوى تلك القوة المتأصلة في 
«نداء مثير للذكريات والعواطف» غامض . آما فيما يتعلق بموضوع المعرفة السايكو - 
ذاتية واللغة برمته فيزعم فايغل باختصار أنه يكن ويجب حله. 

إن استنتاج فايغل واضح للغاية - وجذري جت ان الا سات 
واستدراكات اللحظة الأخيرة يتم استبعادها فعلا . في مقابل الفرضية الأساسية› 
لا يوجدنوعان إثناد من المعرفة بل توجد معرفة واحدة فقط : المعرفة الوصفية› 
المعرفة المستندة إلى عالم يكن التحقق منه علناء المعرفة الوحيدة التي يكون هدفها 
لیس ملموسابل مجرد . إن أي معرفة أخرى»› لدى الفحص الأدق» لا تكون 
ف من غير المفاجى آن هذه المقدمات تؤدي إلى التبخيس الجذري لكل 
شكل من المعرفة أو اللغة اللا علمية» بدءا بالمعرفة الأدبية- «التأمل» الذاتى أو 
الخاص «بلغة الشعراء» ( 1۵ا1 ص .)۲٤۲٩۰.‏ خی ااا ی 
هي أيام معدودة. في الحقيقة» مهما تكن الأشياء الضرورية والمفيدة التي يتعين 
قولهاء فإن من ال ممكن (وفي الحقيقة يجب) قولها عن طريق الفيزيولوجيا العصبية . 
إن السمات النوعبة للأحاسيس الخام التي يشار إليها مباشرة بلغة ظاهراتية يكن 
قييزها أيضا بشكل غير مباشر ولكن بشكل فريد (تجريبيًا) مكانها في الشبكة 
النومولوجية للأوصاف الفيزيولو جية العصبية» ( 1اذ » ص . )۲١١‏ . عند هذه النقطة 
يجب ألا يعود من المفاجى أن يختم فايغل بنبوءة - أو بأمنية- فريدة : 

[لو كان بالإمكان في المستقبل الطوباوي للفيزيولوجيا العصبية الكاملة تعليم 
الأطفال استخدام المصطلحات الفيزيولوجية العصبية على أساس الاستبطان الذاتي 
لكان لهذه المصطلحات عندئذ النوع ذاته من الإإغراءات الانفعالية (التصويريةء 
الانفعالية » التحريضية) التى تمتلكها المغردات السايكولوجية فى اللغة الدارجة: 
وستكون لها فائدة إضافية هي التخلص من الثنائبة الزائفة التي هي ثنائية لغوية 
بالأساس. إن دمج المغردات التي تؤدي وظيغة ظاهراتية- استبطانية في مجموع 
اللصطلحات الإأجمالية للغة التفسيرية العلمية يكن تحقيقه بذلك ](260.م.ل1ط1). 


A 


إن هذه الفقرةء كما أظن. تكاد لا تحتاج إلى تعليق . فعلى كل من ييل إلى 
عد القضايا التي يناقشها فايغل لا تخص سوى مجال خفي وغير مؤذي من المشاكل 
أن يعيد النظر الآن. في الحقيقة» يتم في هذه السطور ربط مفهوم لغوي 
وابستمو لوجي محدد بتوجه عملي محض وحتی سیاسي . إن ما یقترحه فایغل لیس 
مجرد نموذح معين من اللغة المشالية : إنه أيضاء ولو بشكل غير مباشر راء نموذج 
للإنسان وللمجتمع البشري. . إن هذاالنموذج ينحو إلى إعاقة الاتصال 
السايكولوجي الذي يعدًمكونا من رسائل ذاتية وانفعالية لا يكن التعويل عليها 
وإلى إضفاء قيمة مطلقة على الاتصال الموضوعي العقلاني للعلم و ا ا 
(ضمنيًا على الأقل) أنه يرتاب با يكن للمرء أن يدعوه «الإنسان الاحتمالي» -طنة 
man‏ unctiveز‏ الذي کون ال modus Lo¶uendi‏ لديa‏ «غامضا» و 
المستويات» ويفضل صنفا «دلاليا» من الإنسان لا يتكلم إلا بلغة مرجعية وقابلة 
اللتحقق بشكل ملحوظ يضى إلى الهدف بشكل مباشر دون أن يتخذ انعطافات 
ا هته اة فن الصعت عن ال ا اك اها رات فال فط 
کان جورج أورویل 11ع0۲۷ .6 قدصور» كإحدى سمات الدولة الشمولية 
(التوتاليتارية)» العناية الكبرى التي كان الأخ الكبير"" يفرض بهاعلى عالمه لغة 
يتعين أن تكون» قدر المستطاع » ملموسة» أحادية المعنى » وذات بعد واحد. 

ولكن بغض النظر أيضًا عن التضمينات السياسية الممكنة لبعض المواقف تظل 
لدى فايغل القناعة بأن اللغة الجسدانية (أو بشكل أدق» الفيزيولوجية العصبية) هي 
الأداة الوحيدة التي يعول عليها من أجل التحليل المعرفي للإنسان؛ تبقى وجهة 
النظر القائلة بآن اللغة السايكولو جية «تصويرية › انفعالية ؛ حريضية) . 

إن هذين الموقفين يشكلان جزءا من الفرضية التي ليست أقل اختزالوية» 
القائلة بأن السايكو -ذاتى يكن ويجب إعادة اه كلا اة فل ج 
EY‏ نالوا جدا بشكل إجمالي» إذاء أن المقاربة التي يدافع عنها 


(#) إشارة إلى الشخصية الرئيسة في رواية جوج أورویل / /۱۹۸٤‏ . 


ات 


فایغل لا ننا من «الإخبار» عن العقلي و الذاتي بشکل كاف aدء‏ ۵ا×از 


„ principia 


إن مايدافع عنه فايغل هو کون 8 إبستمولو جي ولغوي يتعين فيه 
إعادة تعريف بعد ١آخر‏ فيزيولو جي عصبي وموضوعي» نظرا لأن هذا البعد (بعد 
العقل) يفتقر إلى أساس مناسب وإلى فراغ خاص به. 

- إن هذه التتيجة ليست هامة فقط لذاتها وبذاتها. إنها تؤول أيضًا إلى 
مشكلة التوجه المزدوج في فكر فايغل («الأنطولوجي» و«اللغوي») الذي بدأنا 
مناقشتنا به . إنه يعيدنا إلى هذه النقطة فقط كي يرينا أننانتعامل إلى حد كبير مع 
مشكلة زائفة ع b1ەrم-pseudo‏ : أو على الأقلء إن المسارين نادانا في الاتجاه 
نفسه . وكما أن التوجه الأنطولوجي يقودنا إلى الاعتراف بوجود واقع واحد فقط» 
فإن المقاربة اللخوية تولد النتيجة ذاتها. في الحقيقة» إذا كان الوضع كما حاولت 
تقديه» عندئذ فإن الرؤية اللغوية تنتتهي اشا إلى حد أحداني (أحادي) monistic‏ 
بالفعل › O N EG DRA‏ 
فقط نظرا لوجود طريقة مشروعة واحدة فقط للتعبير عنه معرفيا . والأصح» هو 
هذه الطريقة جسدانية : E E ERN‏ 
( سد اما کما قال فایغل «الأنطولوجي». 


حل علمي ام «فلسفي » ل 8۲؟ 


من المؤكد أن فايغل كان حساسا بعمق للزعم القائل بأنه توجد لغة واحدة 
فقط للتعبير معرفيًا عن الواقع الإنساني وذلك من خلال عودته إلى هذه القضيةء 
في مؤلفه [usازه"‏ usمە]»‏ عام ۱۹0۸ . في هذا الولف يبدو في الحقيقة أنه يعترف 
بأن الحالة البدائية للمعرفة السايكولوجية تعني أن اللغة المتكاملة من أجل 


-A1-‏ ا ا 


التحدث بشكل علمى عن الخبرة اللإنسانية لا تزال «فى مرحلة الكمبيالة) 
MP(‏ »ص .41۹ ). 


ولكن مع التعمق أكثر في سبر المسألة» يصل فايغل إلى الاستنتاج بأن هذه 
اللغة - يكن ويجب» فى كل الأحوال» السعى إليها أو ابتكارها. إن الشىء 
الرج رى فهر أن اال ار ا ل راع حص صر جقل الفا 
MP (‏ ص11٤‏ ). 

إنه لمن الطبيعى فقط أن تثير هذه الفرضية الأخيرة بعض الأسئلة الحرجة : 
أسسعلة اخ يمين الأهتمام على مسكرى أكثر وة وبجعنى ماء مجمل فكر 
فایغل . باختصار» هل إن استقصاء فايغل للعقلي ولعلاقته با لحسدي هو استقصاء 
«علمي» أم «فلسفي“؟ بعبارة أخرى» هل يسير في تناغم مع دلالات العلم 
الحقيقية أو القابلة للتنبؤ بها بشكل مشروع أم هل إنه قائم على تقديرات 
وفرضيات وتوقعات هي بالأساس نظرية وتأملية؟ إن الإإجابة الكافية على 
هدا الال سو ف ا خدا عدا عن القضة الاضغة للدرين. وهو يتخ ذلك 
بربطها ما يدعى الحل التوازيوي ءاام اة٣ةم‏ ل 8۶" وبإمكانية جاوز هذه الفرضية 
والوصول إلى حل بلغة التماهي . 

من غير المفاجى أن مشكلة حساسة كالمشكلة المتصلة بالمقاربة «الفلسفية» أو 
«العلمية» للعلاقة السايكو-فيزيولوجية ينبغي أن تظهر على صلة بالرؤية 
«التوازيوية». فالتوازيوية» في الواقع » على الأقل في فن أشكالهاء هي إحدى 
الإجابات الأكثر تعقيدا (سفسطة) على ال 18۴ . بالكلام العريض » إن هذه الرؤية 
تؤمن» من جهة أولى. بأن الظاهرات النفسية والظاهرات الفيزيولوجية يكن 
عدأهما مستقلتين من الناحية المفاهيمية» ومن جهة أخرى» با أنهما شديدتا 
الترابط» فهما تخضعان لقواعد معرفة بشكل موحد. هذه القواعد كعالاآ» مع 
ذلك لا تعبر عن التحديدات السببية (التى تفتقر إلى الأدلة الدقيقة والمعمقة 
بشکل كاف علیها) بل تعبر بہساطة عن ات lلتjامj simultaneity‏ - آو التوازي 


AY 


اهام (علاقات تجعل من الممكن» فى سياقات معينة » مقاربة سلسلتين من 
الظاهرات بطريقة مستقلة نسبًا). 

ما هو موقف فايغل من التوازيوية؟ في مقالته حول الجسدانية ووحدة العلم 
يكون نقده حادا إلى حد ما. فهذا المذهب» كمايقول» مخيب للآمال. إنه موقف 
غوذجي ل «الفلاسفة وعلماء النفس الحذرين؛ الذين يفضلون التكلم عن مجرد 
«ترابطات؟ بين العقلي والحسدي في حين يؤجلون الحكم ليس فقط على طبيعة 
القطبين بل أيضا على طبيعة علاقتهما (الجسدانية ص ص . .)۲٠۳-۲٠۲‏ مع ذلك 
ففي مقالته المنشورة سنة ۱۹١۸‏ يبدو موقفه قد تغير إلى حد معين على الأقل . لقد 
صار الآن يؤمن بأن التصور التوازيوي لعلاقة العقل - الجسد هو تصور «معقول!. 
وبشكل أدق» يعد التحليل التوازيوي ل«بعض السمات الصارخة والملحوظة للحياة 
العقلية» مكنا من الناحية العلمية (461.ع.8۴). وهنا نصل إلى النقطة التي تهمنا. 
إن السؤال الأول هو التالي: ماهي الشرعية التي ييتلكها هذاالإقرار بالنسبة 
لفايغل؟ إلى أي حد يكن أن تكون الرؤية «العلمية! التي تقترحها التوازيوية كافية 
لهذه الأغراض؟ على هذا السؤال لا يكن أنيوجد سوى جواب واحد: إن هذا 
الإقرار لا يكن أن تكون له سوى شرعية محدودة» وبالتالي فإن الرؤية التوازيوية 
لوحدها لا يكن أن تكفي . السبب هو أن فايغل لم يكن مهتما للغاية بمماهاة (حتى 
«علميًا») ترابطات معينة بين ظاهرات نفسية معينة وأخرى (فيزيولوجية) معينة بقدر 
اهتمامه بتعميم تلك النتائح › وإظهار أن هذه الترابطات هي في الواقع تماهيات ذات 
طبيعة لا تناظرية (بمعنى أن العقل يساوي الجسد وليس العكس بالعكس) واستنتاج 
أنها لهذا السبب لا تسوغ فحسب بل تقطلب أيضا تحليلا بلغة فيزيائية . عند هذه 
النقطة » فإن السؤال الثانى الذي يجب أن يثار (والذي لا يثيره فايغل) هو التالى : 
کی ا اور ا ال 18 بطريقة نحقق بها هذه الأهداف؟ 


- هذه هي النقطة التي يعبر بها فايغل عن وجهات نظره فيما يتعلق بالعلم 
والفلسفة وفيما يتعلق بالحاجة إلى نقل التوكيد من الأول إلى الثانية . فهو يؤكد أن 


ا 


العلم - كوسيلة لأ كتساب المعرفة 07ع للبحث التجريبي ار د لا يکن أن 
يضطلع بأية مهمة غير مهمة الاستقصاء الفعلي للمعطيات القابلة للملاحظة والقابلة 
للتحليل . هذا يستتبع أن الفحص العلمي الخالص لهذه المعطيات لا يكن أن يقود 
إلى أبعد من الحل الذي ترسمه التوازيوية . تجريبياء في الواقع» إن ما ندركه من 
حالاتنا وأحداثنا السايكو-جسدية هو مجرد سلسلة مفترضة من الترابطات التي 
لاتقول شيئًا حول الواقع العميق للقطبين المفترضين» العقل والجسد» أو حول 
الواقع العام لعلاقتهما. وبالتالي» إذا كنا نرغب » وعندمانرغب» في أن نعزو إلى 
المعرفة مهمات إضافية تتصل بتلك الوقائع » فينبغي علينا أن نعتمد نوعا آخر من 
الاستعلام . إن الفلسفة وليس العلم-وسيلة اكتساب المعرفة بالتعميمات والتبريرات 
والتفسيرات الميتا-تجريبية 8۲4-۳۲1٥1‏ - يكن ويجب أن تکمل الطورالأخير 
من العمل على ال 8۶ : أي [ابتكار نظرية للعلاقة السايكو-جسدية على هيئة 
تصور عام يفترض التماهي بين العقلي والجسدي]. وكمايؤكد فايغل نفسه 
بوضوح شديد فإن «الخطوة من التوازيوية إلى الرؤية التماهيوية هي أساسا مسألة 
تفسير فلسفي » ».۱۹٥۸(‏ ص ٤١١‏ التشديد من المؤلف) فإلى الفلسفة وحدها يجب 
أن نتحول عندما تكشف ال N8۶‏ عن وجود مسألة ميتا- تجريبية بشكل جلى: إنها 
مسألة الفروق الصارخة بين «القواعد البرهانية التي تؤيد الظاهرات ا ذاتية 
من جهة أولى والظاهرات الفيزيولوجية-العصبية» من جهة أخرى 
.(MP,pp.461-462)‏ 

هنا بالضبط يظهر فايغل - فايغل «العالم» - إنه يقب بلا تردد «التحدي» 
الميتا-علمي . هنا بالضبط يتم استدعاء الفلسفة لتجد حلا لا يدعى» بشكل له 
دلالته» «النقطة الحيوية »مء الفلسفية أو ا لمنطقية لفرضبة التماهي .(MP.p.461)‏ 

- كيف تشرع الفلسفة في حل المشاكل التي يطرحها فايغل؟ إنها تفعل ذلك 
بطر يقتین مختلفتين أدعوهما بالمقاربة الۍقأويıة-J1ڼılljة hermeneutic-e[minative‏ 
والمقاربة التأويلية-الافتر اضية 121 10اإء0م 0ا h.p‏ . 


في الحالة الأولى» إن غرض فايغل (الفلسفي) هو أن يظهر أن المسافة الكبيرة 
التي تفصل الكون السايكو-ذاتي عن الكون العصبو - فيزيولوجي يكن ردمها 
باللجوء -حرفيا - إلى تفسير «مجتزأ : أي إلى تفسير يهدف إلى تقريب الكونين 
إلى بعضهما. يازالة كل الخصائص التي تجعل أحدهما (السايكو - ذاتي) مختلفا 
عن الآخر (العصبو - فيزيولوجي)» بعد هذا الأخير - بناء على قرار فلسفي ميتا - 
تجريبي- هو الأصح والأكثر شرعية . هذه العملية الأساسية تقودنا إلى نتيجة تعرفنا 
عليها للتو وهي ان فايغل يزعم الا ان )أن الد السايكو-ذاتي ا 
کمایظن غالبا- واقعاغائیًاء کیفیًاء لا مکانیًاء خصوصیًا بشکل لا یکن 
اخحتزاله» وأنه بالإإمكان وصفه على نحو أفضل باللغة البين- شخصية 
.inter-persona1‏ «الكانية» الكمية» السببية» اللغة الطبيعية بالنسبة للعلم . 
وبالتالي» فإن هذا البعد ييكن» من وجهة نظر معرفية» وضعه ضمن قوسين» أو 
حتى إزالته . أما فيما يتعلق بالطريقة التأويلية - الافتراضية» فإنها تستخدم لحشد 
مبادئ معينة - مرة أخرى مبادئ فلسفية ميتا تجريبية - حول المصاعب الأخرى 
لنظرية التماهي ٠‏ أو بالأحرى لإعطاء النظرية تأكيدا أكثر ثباتا . في الواقع» إن فايغل 
نفسه هو الذي يزعم أن نظرية التماهي الصحيحة يجب أن تتبنى (بشكل مباشر أو 
غير مباشر) مقدمات معينة أو مؤيدات نظرية عامة . وهذه المقدمات أو المؤيدات 
النظرية هي : مبداً الاقتصاد ومبدأ السببية الأحادي . 

يؤكد فايغل على دا الاقتصاد رصم" اهم بشکل ذي دلالة» فی سياق 
مناقشته للانتقال من التوازيوية «العلمية' إلى نظرية التماهي «الفلسفية». على 
العموم» يؤمن هذا المبداً بأنه لما كانت كل الأشياء متساوية فمن الأفضل أن تحل 
الشكلة بأقل عدد ممكن من العناصر . فيما يتعلق بال 18۴ يزعم فايغل أنه من 
الأفضل تجنب ازدواح «الحقائق» عندما لا يكون ذلك ضروريً. إن هذا الو قف 
بسهلل بشكل واضح الحل التماهيوي للمشكلة. إذ إن فايغل نفسه يعد مبداً الاقتصاد 
أحد أعمدة النظرية الأحادية .)MP.p.461 ( monism‏ ولکن من الواضح بالقدر 
نفسه ( لکا مر اب و الفارى) أن هدا الات فاد لس ر خو غا اا عدر كه 


—At— 


محكًا فلسفيًا براغماتيًا» وأنه لا يكن تطبيقه دون أن يكون مبررا بمتطلبات معرفية 
معينة (وهو تبریر لايقدمه فایغل بشكل كاف). 

ااا ال برد كر فا في الان قةر كل قر ماق 
و ا افا اس ا رعا را مرة أخحرى» تكون المقاربة 
الفلسفية هي المطلوبة )MpP.P.464(‏ . إن التلمیح إلى هذه القضية الحاسمة هو في 
الحقيقة تلميح عام وعائم. ومع ذلك› فإن الصلة المباشرة بين مبدأ السببية منظورا 
إليه من الناحية الفلسفية وبين تفسير فايغل لعلاقة العقل- الجحسد ليس من الصعب 
إيجادها. فمن جهة أولى» إن فكرة فايغل عن نظرية التماهى تتطلب استبدال 
«الترابطات» المحضة التى تفترضها التوازيوية بروابط E‏ ومن جهة 
أخرى» يغا ها الإدال الف ازمر ل جي اللي برط د آر الى كنع 
ذلك ربطه به) نتيجة لاختيار (خيار) فلسفى أكثر ما هو نتيجة لبرهان علمى . إن كلا 
ا ا اف 
لنقل» من الناحية الإجرائية. مع ذلك اا ها افو ل ا ان دک ن 
الأشكال مع الإدانة الق ى اهار د لا إن فاغل جرال 
بصراحة : هل إن الفلسفة هى معرفة لأ شرعية؟ وجوابه هو : كلاء إطلاقا. إن 
الفلسفة التى يقت ر حها التصور النظم سبييًا لنظرية التماهي هي آي شيء إلا أن تكون 
«ميتا فيزياء عقيمة“(1ط) . إنها مفهوم فلسفي» ولكنها ليست فلسفة رديئة . 
بالمقابل إنها تسمح لنا بطرح مشكلة حاسمة وبحلها - بطريقة ملائمة . 

أخمرا إن اعدا الأخادى دو آنه الرؤية الرجنةة الى تيد هماهت الكماهى 
e O e o‏ 
فايغل» يتم ربطها بإلحاح بنظرية التماهي . أما فما تفا و ها لدا فان 
فايغل يعرفه بشكل منتظم بأنه مفهوم «فلسفي»؛ أي أن الأحادية ليست تجريبية بل 
ميتا - تجريبية» ليست خاصة في التجريب بل عامة ومنهجية . ومن وجهة نظر 
أخرى» يتمنى فايغل » بالطبعء اغ النظرية برمتها على أسس علمية» 


ا 


لكنه يدرك أن «التطور المستقبلى» لبعض الاستعلامات هو وحده الذي سيكشف 
ما إذا كانت فرضيات التماهى الراب اغا ك ا اهارا 
.)MP.P.484(‏ مع ذلك» فھو و ا نه قد برهن بشکل كاف أن «آحاديته 
الفلسفية» معقولة جد في الوقت الحالي على أسس علميّة أيضا (1۴.۲.483). 

- إن (مسألة) ما إذا كانت هذه الثقة مبررة أم لا ليست جوهرية عند هذه 
النقطة . إذ أن الأهم هو أن [العقلي والجحسدي] في القسم الأخير منه يبدو أنه يسير 
في اتجاه «فلسفي؟ أكثر ما هو «علمي؟ بلا ريب» وهو لا يختصر رصيد البحث 
التجري E‏ على MBP J|‏ بقدر ما هو نتيجة لرؤية عالمية Weltanschaung‏ 
ل م کل هاگ نس ری انا و ناغ اداو 
ليس البحث النزيه «الموضوعي» عن حل تجريبي ل 18۶ بل» بالأحرى» الإنشاء 
«الذات» التأويلي لحل نظري خاص لتلك المشكلة - حل يهدف إلى تعزيز تصور 
أحادي وجسداني وسببي شامل . 

ا نتذكر أن فايغل » فى مقالته المعنونة [العقل-الجحسد: 
aa Oa Es ANO O E‏ 
توجهه الفلسفي بشكل صريح . إن نظرية التماهي هي «المفضلة» (وهو خيار 
براغماتي وليس علميًا بالضبط) من حيث أنها تفيد في «تبسيط تصورنا للعالم“ [في 
كتاب : الاستعلامات والتحريض ص . .]۳٤١۹‏ وعلاوة على ذلك فإن هذه 
العملية تعطينا «واقعا واحدا (وهو شاهد آخر على أحادية فايغل «الأنطولوجية») 
ا طا اه ف ال ری أن متا احا لعا 
ولا حتى معرفية» وآنهما من الممكن إعادة صياغتهما مبدثيًا كل بلغة الآخر). 
يضيف فايغل انه يفضل تعريف موقفه بأنه ميتا-علمي mea - s1 e۸)1۴1٥‏ لکنه 
يعترف بأن الآخرين يجوز لهم أن يطلقوا عليه صفة «ميتا فيزيقي» (1010) . وفي 
الحقيقة» من الذي كان بوسعه أن يعترض على هذا التعريف وعلى ما بقتضيه 
ضمنا من زاوية نظرية؟ 


E 
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يد أنه بدلا من التوقف عند هذه المقالةء يبدو من المناسب أكثر أن ننشقل 
مباشرة إلى مقالته الهامة [وهي عبارة عن ملحق أضيف بعد عشر سنوات] التي 
ألخحقها فايغل بالطبعة الحديدة i‏ [«العقلي» و «الجسدي»] عام ۱۹٩۷‏ . إن 2 
النص» المكتوب بعد عشر سنوات كمايدل عنوانه» يحتوي على سلسلة من 
التصحبحات والتعديلات الهامة . 

إن الأكثر اعتدالاًء مع أنه الأكثر أهمية بالتأكيد» من بين هذه التقديرات 
الجحديدة إنما يعنى بالمسألة الحاسمة للغة الظاهراتية» يدين فايغل نزعته السابقة إلى 
عد الأوصاف الظاهراتية أوصافا انفعالية حصرا (في عام ۱۹١۸‏ يجب أن نتذكر» 
كان رأيه نها (الأوصاف) «مثيرة للشجون)) . أما فرضيته الحديدة فهى أن هذه اللغة 
ك بغ مرا رخ متخن اعا ءات اة ا 6 

لا يبدو هذا الموقف جديدا بشكل جذري فحسب» بل إنه ذو أهمية أيضً نظرا 
لأنه ييل إلى إضفاء الكفاية العقلية والمعرفية على التعبيرات النفس-ذاتية. فى 
ائ م دلت ل اا ر ا ای خد دا رعا اع إا 
المعنى بفعل ملاحظات فايغل اللاحقة . إن اللغة الظاهراتية يمكنهاء بالتأكيد» أن 
تجعل الحقيقة مزاعم : ولكن يجب الاعتراف بأن «الحقائق» التي تعبر عنها لا يكن 
إثباتها عن طريق محكات (قرائن) يعو عليها. ولكن هل صحيح» على الأقلء أن 
هذه اللغة ييكنها أن تنتح نوعا من المعرفة؟ حسناء نعم ولا . لدى المزيد من الفحص 
الدقيق» (يتبين إن) الأوصاف الظاهراتية لا تمثل سوى «الحد الأدنى من المعرفة» 
(101۵) . من الواضح أننا نبتعد كثيرا عن رد التقدير الصريح والحوهري إلى التعبير 
النفس-ذاتى المباشر عن الخبرة البشرية . يبقى فايغل مؤيدا صامدا للأولوية التى 
O RN PT TOT‏ 
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برغم «الانفتاح) المذكور أعلاهء أن اللغخة الظاهراتية ترد إلى مكان آخر 
من حقل الانفعالات اللحضة»ء حقل مايدعوه فايغل باسم «الإإلفة الدافئة» 
)warm familiarity)‏ اط¡ ص . ١١‏ . إن اعتراف فايغل بأنه من المستحيل» على 
اللستوى النفس- وجودي إزالة «الهالة» التي تتلكها هذه اللغة- الإإغراءات 
التصويرية والانفعالية «العيد ميلادية» «الملونة» للغة اليومية (1010)- يبدو بشكل 
صريح مؤشرا على خلاف في الموقف بين توجهين متعارضين أكثر نما هو دلالة على 
تطور أصيل في نظريته . بالمقابل» إن المهم أكثر هو انتقاد فايغل لفكرة التماهي 
ذاتها. إن الشكوك (التي تحوم) حول هذاالمفهوم قد برزت تماما في مقالة۸٥۱۹‏ . 
ولكن يجب أن تكون قد ازدادت بشكل مهم في السنوات التالية لو كان بوسع بوتنام 
انم في عام ۱۹١٤‏ أن يكتب أن فايغل نفسه قد أخبره بأنه قد تخلى عن «نظرية 
التماهي» المشهورة حول علاقة العقل-الجحسد. (بوتنام ٠٠۱۹٠٦٤‏ ص٠1۹).‏ إن هذا 
التغير في الموقف قد شرح بإيجاز في «الملحق» أعلن فايغل أنه مقتنع تماما بأن 
نظرية التماهي (أو التطبيق العملي لها)ء في الوقت الذي تصلح فيه للعلوم 
الطبيعيةء لا يكن توسيعها إلى ال M8۴‏ إلا إذا فهمناعلم النفس كفرع من 
البيولوجيا (14طذ» ص .)٠١١‏ في الواقع » ضمن المفاهيم «الظاهراتية» : وبالتاليء 
ضمن الإطار المفاهيمي للعلم الطبيعي النظري. فإن المصطلحات الظاهراتية حقا 
(الإاحساس الخام) لا مکان لھا“ (۵ ط1 ص ۰۱٤۱.‏ انظر ص» ص .)٠٤٤-۱٤۳‏ 

وهذايستتبع آننالم نعد نستطيع» ولا يجب» أن نتكلم عن تماهي بين 
المفهومين الظاهراتي والفيزيائي (4ط» ص . :)٠٤۹‏ وهذا صحيح أيضا بسبب 
المشاكل التي لا يكن قهرها والتي تبرز حسب قانون لايبنيتز (0 »ص .)٠٤١.‏ 

- ولكن أيّا يكن من يعتقد بأن اعتراف فايغل بهذا الفرق الذي لا يكن 
اخحتزاله هو الخطوة الأولى نحو الاعتراف بالاستقلال الذاتي للعقلي (الظاهراتي 
والذاتي) بالنسبة للجسدي سوف يصاب بخيبة أمل مريرة . في الحقيقة إن رفض 
الاه لبي باع م ع الان افا باع ده ا ا لعن الکن 
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من ذلك إنه يقود إلى استراتيجية ليست غير مألوفة تماما: إنها استراتيجية 
(لاستبدال» ۵٥٤۳۸۲‏ ام٥۲‏ والتي ۰ في نهاية المطاف. ليست أرحم على العقل من 
نظرية التماهي : إن الهمدف كمايكتب هو الاستبدال المنهجي» للمقاهيم 
السايكولوجية والظاهراتية كما يعبر عنها باللغة اليومية بمفاهيم أكثر دقة على نحو 
صارم مأخوذة من الفيزيولوجيا العصبية وفي وقت لاحق بمفاهيم مأخوذة من 
الميكروفيزيولوجيا" (4 1ط¡ ص .)٠٤١١.‏ بعبارة أخرى» إن «السمات الظاهراتية 
المألوفة للعالم »كما نعرفها في الحياة اليومية يتعين استبدالها وتحويلها واستخلافها 
بسمات العالم الأكثر قوة واتساقاء وبشكل تفسيري أكثر تماسكا وازدهارا كما 
تتمثل بالمفاهيم الفيزيائية (0ط¡» ص. .)٠٤١‏ تبعا لفايغل» إن هذه المفاهيم- 
المدعوة باسم «المفاهيم الوريثة) yا0؟sع)عنا؟‏ تردد صدی ویلفرید سلازر نظرا لأنها 
«تخلف» المفاهيم الأخرى زا و هي مفاهيم «حيادية» : آي إنها خالية 
من الحاذبية العاطفية المتأصلة في المغاهيم كما نستخدمها في حياتنا وكلامنا اليوميين» 
(¡¡ »ص ٤1.‏ ). 

عند هذه النقطةء لن يكون خروجا عن الموضوع أن نسجل بعض الملاحظات 
القليلة حول رؤية فايغل للجسدانية كما يعبر عنها في [الملحق] . إذ يكحتب في نهاية 
مقالته على نحو له دلالته أن [مناقشتي بكاملها إغا هي متوقعة اعتمادا على المقبولية 
العلمية . . . . الجسدانية (0اط¡ء ص . ٠١١‏ التشديد من المؤلف). في الواقع» إن 
تجذر ۲۵1٥411231100‏ التفسير ا لمجسداني للعلم (والواقع) هو وحده الى كن ان 
يبرر «الاستبدالوية» 15۳١ء"‏ ءءهامء» الشمولية المعلنة في «الملحق». وهذاهو 
بالضبط الطريق الذي يتخذه فايغل . هنا أيضا لن يكون من غير الملائم أن نتكلم عن 
نقد ذاتى صادق لمواقفه السابقة . يكتب فايغل : «كنت آمل أن معرفتى المزدوجة› 
رو ال در الس سرن ها هر ماب ا 0ا من غل دی 
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مدة معينة من الزمن» دافع فايغل عن وجود هذين النوعين من المعرفة» أو على 
الأقل عن هاتين المقاربتينء أو الوضعين للواقع . فيما بعد (انظر بشكل خاص 
مقالة۸١۹٠)‏ أصبح موقفه من هذه المسألة أكثر غموضاً . فقدتم الآن التغلب على 
أية بقية من بقايا الشك (مع أنه شك كامن أو ضمني). يرى فايغل أن الوصف 
الفيزيائي للعالم هو وصف كامل» «من حيث المبدأ»» أي أنه لايهمل شيا 
(1» ص . ۱۳۸). 

إذا» كان صحيحا أن المفاهيم الظاهراتية مختلفة عن المغاهيم الفيزيائية» 
فالصحيح أيضا أنه من الممكن تصميم لغة فيزيائية قادرة على «إعادة التعبير» عن 
اللغة السايكولوجية والظاهراتية (باستبدالها) : «إن الوصف . . . الجسداني الجيد 
والكامل للعالم سوف يحتوي على مفاهيم وريثة لكافة المفاهيم الظاهراتية». 
ويضيف : في التصور العلمي للعالم ء تصبح نظريات الإدراك والتعلم واللغة هي 
الوريثات للوصف الظاهراتي- الإبستمولؤجي للعالم ذاته (4نطاذء ص . .)٠٤٤‏ إن 
هرع فايغل للدفاع عن الشكل الأكثر راديكالية للجسدانية وتحوله الموازي من نظرية 
الاه إلى نظرة الاسخبدال هد الطرنق لاشلا لكر ف لطر راف 
«الملحق»: أي نقده الذاتى ببخصوص ال مادية . لقد أشرنا لتونا الى مقت فاي 
الأساسي «للماديين التشدذين» الذين اتمه بالوقاحة والفظاظة وبانهم ينبذون 
العقلي بلا مبالاة (إضافة إلى رفضهم» بالتالي» لمشكلة العقل الجحسد). 

[غلى مدى ترات عدة كنت أعارض الاذة معتفدا أنها اجرزالوبة بسكل غير 
روغ رت اف اف الس الاو كرن قبي ا الان ااا ع الان 
يقمعون بشكل من الأشكال «المنظور الآخر؛؛ بحيث أنهم كانوا يمارسون ماكنت 
أسميه «لمسة هايلاس» اها هارا » أي أنهم كانوا يحولون ما يلمسونه إلى «مادة» 
أو إلى أحداث وعمليات فيزيائية (4 1| » ص ص . .])١٤١ - ٠٤٤‏ 

أما الآن فإن تقييمه للمادية قد تغيرء في الواقع » تغيّر جذرياً . إن السبب 
الرئيس لهذا التغير هو أن فايغل يعترف بخطئه بخصوص مقاربة الماديين إزاء معرفة 


Q4 


الواقع . بعد ذلك » إن الماديين لا ييارسون «لمسة هايلاس»» أي أنهم لا ينغخمسون 
بشكل فعال في نوع من الاختزالوية التأملية المسبقة ناه امه إن ما يتثلون له ليس 
التأمل Jı speculation‏ !۾ science‏ . | 

ومحاولتهم لاشتقاق الكون السايكو - عقلي من الكون الجسدي تماثل ما 
«تجعله العلوم ا محقدمة معقولاً ظاهريا على نحو زائد»: أي الإإمكانية الحقيقية 
لإعطاء وصف فيزيائي للعالم (۵طذ» ص . .)٠٤١‏ ويضي فايغل أبعد من ذلك . 
ثمة سبب آخر يضفي الشرعية على رأيه الجديد في المادية . هذا السبب إبستمولوجي 
ويتعلق بالإجراء المنطقي - المعرفي «للاستبدال». يجب أن نكون منتبهين» يحذرنا 
فايغل» لفلا نخلط بين الاستبذال والإزالة . إن الاذيين (الذين لم يعودوا يسمون 
«متشددين» بل «(سفسطائيين)) (1011 »ص . ۹,) نظر! لأنهم يتقدمون في مهمة 
استبدال مفاهيم اللغة اليومية الذاتية الظاهراتية لا ييطلونها ببساطة . على العكس 
من ذلك إنهم «يضمنونها» في نظام مفاهيمي أكثر شمولا (اطاأ» ص . .)٠٤١‏ إن 
الفرضية طموحة وتثير التحدي إلى درجة قصوى . يرى فايغل أن اللغة الفيزيائية من 
ال بحت ها فار عل اعا ار و ضع وغل ) عن کل شىء شال 
بلغة ظاهرية دون التضحية بأي شىء ذي معنى حقا . إن الشيء الوحيد الذي تتم 
إزالته هو «الهالة» الانفعالية ء الذاتية المحيطة بالمعطيات المصاغة بلغة ظاهراتية . 

- لكن النقطة هي هل من الممكن فعلا أن تمتلك اللغة الفيزيائية مثل هذا 
الامتداد الشامل؟ هل من الممكن فعلا تقسيم اللغة الظاهراتية إلى مضمون دلالي 
جدي-موضوعي وقابل للترجمة بدون بقايا إلى مضمون أخر «وهالة» ذاتية 
ا الي ها لاف لك أن يتكون المفهوم الدلالي «الموضوعي» 
E‏ چوشری اشا عن طريق «الهالة» الذاتية؟ إذا (لو استخدمنا أحد أمثلة فايغل) 
قلت لنفسي» «الآن حان الوقت لاتخاذ قراري» هل يمكنني حقًا أن أميّز لبا 
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اموضوعيا وزمنيًا وحكميًا عما يسميه فايغل «الكرب الوجودي »الذي يرافق 
تفكيري؟ وحتى لو كنت قادرا على التغلب على المشاكل المتأصلة في تلك المهمةء 
أما كنت سأفقد شيثا جوهريا عن طريق إزالة مكوآن الكرب الوجودي (الذي يعد من 
غير الممكن التعبير عنه باللغة العلمية)؟ 

عدا ع ال ان اخامے الک ری كيف کان بقدوري» بشکل عام أكثر» أن 
أقوم بعرض بيان باللغة الفيزيائية (الجسدية) قادر على التعبير عن كل الرغبات 
والخطط والرموز والأعراف الثقافية الموجودة في كلامي بخصوص القرار الذي 
سوف أتخذه؟ أما كان من المعقول أكثر» رماء أن نفترض أن اللغة المكونة فقط من 
مفاهيم فيزيائية (أو عصبو - فيزيولوجية) قادرة فقط على إدراك جزء من الخبرة التي 
يعبر عنها بکلام ظاهراتي وذاتي؟ 


(#*) -إن رد التقدير الحزئى لببعض الطموحات الحسدانية الشاملةء مع إشارة خحاصة إلى الماديين 
الأوستراليين» يبدو فى مقالة فايغل المعنونة «(بعض القضايا الحاسمة لأحادية العقل - الحسد» (۱۹۷۱) 
(المؤلف). 


A 


الفصل الثاني 


أوج الحسدانية 
نظرية التماهى والمادية ف المدرسة الأوسترالية 


بليس : طبيعة التماهي اللفسي - الجسدي 


في الفصل السابق تطرقنا بإيجاز لمدرسة الماديين الأوسترالية . وقد لوحظ أنه 
فی عمال فايغل اللاحقة» وخاصة في «الملحق» المنشور عام ۷١۱۹ء‏ تضفى أهمية 
ملحوظة على النظريات التي تقدم بها بمثلو هذه المدرسة . في الواقع» تلعب المادية 
الأوشتتر ال دور هاما ومخامرا إلى درجة قصوى على مسرح الفكر المعاصر الذي 
يدور حول ال 8« ولا يكن لأية مناقشة للقضية أن تتجنب المواجهة مع المبادئ 
الراديكالية التي تدافع عنها. وعلاوة على ذللك. تمتلك المدرسة الأوسترالية ميزة 
الفقل فى اكتشاف دى اة العجال القن و الحصرر طاهر ا باللاقة ين 
العقل والجسد بشكل فعلي لمشاكل أوسع مجالا بكثير : طبيعة العقلي» خواص 
الوظائف العليا للإنسان» منهح وأهداف العلم «الحقيقى» فیا خی ناکون 
السايكو - انثروبولوجي . 

کا کت اماک دور دات مره فإن التصور الذي طورته المدرسة 
الاوسترالة عر (الحقدانة في أخدت جد هاا دوا 0 ص U‏ 
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متى وكيف ظهر هذا «التجسيد'ا؟ ثمة وصف للمجريات يسير على النحو 
ا i e ah LL Ca‏ 
اديلايد تقدم فيها بحل تاهيوي ل MBP‏ أو ہبشکل أدق» لحزء محدود تماما منها) . 
إن ردود الفعل الأولية لفلاسفة مثل سمارت 53۲۲ ومارتن 31٤1١‏ الذين كانا 
يشتغلان على نظرية العقل لم تكن إيجابية . لقد كانت مقاربتهما لعلاقة العقل- 
ا لجحسد في ذاك الوقت مشروطة بتفسير جلبرت رايل ءار ۲۲ء6110 للعقلي ووظائفه 
على شكل أفكار لغوية ومفاهيمية خالصة . لذلك. فقد بدا من غير المقبول بالنسبة 
لهما أن اهيا الوعى (كمافعل بليس» ولو بشكل حذر) بشي ء ما يدعى «العقل؟ . 
إن تطور التفكير والنقاش حول ال 18۴ قد اندفع بسرعة. في عام ۱۹١۷‏ قام 
سمارت بتدریس منهاج حول فتغنشتاین ورایل في برنستون دافع فيه عن موافف 
ماثلة من حيث الجوهر لمواقف بليس . في تشرين الثاني من العام نفسه» وبينما كان 
بحاضر في كورنل» قدم ودافع صراحة عن فرضية بليس . وفي الوقت ذاته» كان 
SD OSS‏ 
البعض منهم > مثل مارتن وغنر 0/۴۲ ودویتشر ۲٥۸٥؟)باعD‏ » فد وجد انس 
للنقد على الرغم من أهمية المواقف الأكثر اتتادا التي دافع عنها فلاسفة 
أوستراليون معينون» كما في أواخر الخمسينات وأوائل الستينات» فإن السجال 
الأوسترالي حول ال M8۴‏ كان قد اتخذ منعطفًا حاسما باتجاه نظرية التماهي 
والمادية . وتعدمقالة بليس المعنونة [هل الوعى عملية دماغية؟] »۱۹۰٥٩(‏ ۲۲ لدى 
بورك 00 ا ا ل اورجه إا عدف ي الط فهر 
إظهار أن عاهاة الوعى بعملية دماغية محددة هى «فرضية علمية معقولة» (,لأط! 
ا رد إا كانهو الك اير لوطت 
الاستبطانية للذات بالر جوع إلى العمليات الدماغية التي تترابط معها» (1514) . كما 
نرى» فإن صيغة بليس محترسة تماما . وهذاالاحتراس يساعده على نجنب التشديد 


(#+) هناك إعادة تشكيل واضحة لكيفية تطور المدرسة الأوسترالية جرى تقديهامن قبل برسلي 
۷ ا( المۇلف) . 


A 


a‏ في حين آنه 
MBP Jl‏ 

إن هذه المقاربة تقود بليس إلى القيام بتحليل مثير جدأ لمفهوم التماهي . ثمة 
شكلان مختلفان لهذا المفهوم يجذبان اهتمامه بشكل خاص : ) التماهي بالتعريف 
(الاحمر لون)ء 1) التماهي بالتر كيب (طاولته هي صندوق طرود قدي). من الموؤ كد 
تماما أنه توجد اختلافات ملحوظة بين النوعين من التماهي . ففي حين أن التماهي 

الحالة الا ا ة» فإنه في الحالة الثانرة طٍ 

في ا a E‏ في ۱ 4 a‏ 
(متوقف على شيء أخر)» ويتعين التحقق منه تجريبيا . وعلاوة على ذلك» في حين 
أنه في النو Pe TS‏ 
کک ا ا ایی ار رورت ار و درد ا کک ا ات 
السارية من أجل الطاولات سارية بالضرورة من أجل صناديق الرزم 
(Ibid,pp.44-5)‏ . 

إن هد السرر ات لعا اا هة اا ق إذر اكا جد ا ف وال 
قديم : هل يكن القول إن الوعي هو عملية دماغية؟ تقول فرضية بليس بأن الكيانين 
يتقاسمان الهوية نفسها وأنهما متماهيان ليس بالتعريف بل بالتركيب . إن لهذه 
النقطة الثانية تبعتين حاسمتين على الأقل بالنسبة للمشكلة قيد الدرس : 

E SL GaNS 
العمليات الدماغية.‎ 

(ii‏ - كما التماهي بين الطاولة والصندوق تماماء كذلك التماهي بين العقل 
رالجسد ليس تحليليا وضرورياء SES‏ 


e:‏ ا 


من حيث المبداً على الأقل» بالطريقة الاختبارية > وأن طرفى العلاقة يجب أن يكونا 
Ee e,‏ 
وضرورية : وبذلك يکون تاهيهما موجودا (أو يكن إثباته) لكنه لم يكن من الممكن 
اشا أن يوجد . إن البرهان demonstran dum‏ هو آن وصف حالة أو فعل على صلة 
اة وخكمةةوذاتة مخض وض هغاب ولیس واقعیًا یکون متماهیا 


بو صف عملية دماغية محددة . 
بليس : المغالطة الأنطولر جية 


إن ف ر ااه ن اا رى الات الاغ هر ال هام اه 
ر اخ ال غ غل س خاد عا ت ارعان عل ا 
الهوية التركيبية» يتابع بليس» ييكن للمرء أن يعترض بأنه» با أن حدي الفرضية 
«الوعى هو عملية دماغية؛ مستقلان منطقيًا ومتصلان ليس بالضرورةء فإن ذلك 
بست آذ مغائ ی ما کان س الکن اغا آلا ندل على الا ق بعبارة 
أخرى» كان من الممكن أن يو جد شيئان مختلفان (45.م,14ط1) . إن هذه «النقلة» من 
جانب الشنائيين يكن أن تبدو بارعة» ولكنها بالنسبة لبليس مضللة . إن الالتباس› 
يجادل بليس» ينبع من خطاً ذي تبعة جديرة بالملاحظة : الانتقال اللاشرعي من 
مفهوم الاستقلال المنطقي إلى مفهوم الوجود الأنطولوجي » بعبارة أخرى» إن 
الثنائيين مخطئون باعتقادهم أنه إذا وجد تعبيران مستقلان منطقياء فإن هذا يقتضي 
اه و جد انان ا ان انا 

يعطي بليس مثالا منورًا لدعم موقفه. لنأخذ الغيمة مثلا. يكن للمرء 
بالتأكيد أن يقول إن الغيمة مطابقة لكتلة من قطيرات الماء . إننا نتعامل» بالطبع» مع 
تقاهي ليس بالتعريف (ضروريا) بل بالتركيب (مشروطا). في الواقع› 
وبالملصطلحات المنطقية - اللغوية لا شيء يينعناء بالمصطلحات ذاتها بدلا من ذلك 
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من ماهاة الغيمة بكتلة من نسيج ليفي . ولا شيء ينعناء با ملصطلحات نفسهاء من 
ماهاة الغيمة بأحد الرموز التي تجسدها في بعض الحكايات الخرافية والأساطير. هذا 
يعني أنه «لا توجد صلة منطقية في لغتنا بين السحابة وكتلة من الحسيمات الدقيقة) 
ون مصطلحي «غيمة» وكتلة جسيمات دقيقة في المحلول المعلق «يعنيان شيئين 
مختلفان تماما» (1,.46) . ومع ذلك يننا بالتأكيد ألا نستنتج من ذلك أنه يجب 
أن يكون هناك شيئان مختلفان : الغيمة وقطيرات الماء . إن كوننا قادرين على تجنب 
اا ا چ جال ا و ف ا روا د ا 
غيمة=قطيرات ٠‏ لانلاحظ » أو ندلى ببيانات حول الظاهرتين في الوقت نفسه . فى 
الوأقغ» لو كتا سندرك في القت ذاته كلا من الغيمة وقطبرات لاء (اللذان» غلار: 
على ذلك» هما مفهومان مستقلان). لكنا مجبرين على استنتاج أن هذين الشيئين 
القن الت ران بجب أن يكر نا لفن ,إن ما بدت ندل من ذلك هی آنا فى 
طور نلاحظ أن الغيمة هي غيمة وفي طور أخر نلاحظ أنها كتلة من قطيرات الماء . إن 
ا ور ا ا أما عن قرب» 
عندما نكون فى داخلهاء فإن الغيمة نفسها تبدو كشىء ما مختلف تماما: إنها 
EEE EE‏ و ر 
وبالتالي» لا ييكننا أن نستنتج أن وجود مصطلحين أو مفهومين متماثلين تر كيبي 
يقتضي ضمنا بالضرورة وجود شيئين مختلفين . 

إا مدر اد اال الا ی و ا عرف 
مجرد البرهان على ما يكن أن نسميه مدا المغالطة برعهإاه۴ الأنطولو جية » باستعارة 
عبارة يستخدمها بليس نفسه في سياق آخر . يبدو أن هذا المبدأً قابل للتطبيق على 
الملسألة السايكولوجية التي تهمنا. إنه يوحي بأنه في العلاقة بين الوعي والعمليات 
الدماغية لايسمح لنا الاستقلال المنطقي - اللغوي للمفهومين. (بالتوازي) مع 
اللاتزامن المؤكد للاحظتهما والتحقق منهماء بتأكيد الوجود الأنطولوجي للوعي 
والعملية الدماغية المرتبطة به. 


۹ 4- 


إن حجة بليس رما كانت ذات قيمة نظرية ضئيلة لو أنه توقف عند هذا: إذ 
أنها كانت ستو كد فقط آنه ء بناء على مقدمات معينةء لا يوجد أساس للموقف 
الأنطولوجي - الثنائي . مع ذلك فإن السؤال هو كيف يستطيع المرء (أو بالأحرى› 
إذ كان يستطيع المرء) أن يخطو خطوة أخرى ويفترض ٠»‏ بشكل مثبت» إمكانية 
وشرعية نظرية أحادية - جسدانية ا 
الثاني من المقالة . إن بليس يقترح حلا واضحا ودقيقا للمشكلة : 

[إننانعالج مجموعتين من اللا حظات (هما تحديدا > ملاحظات الوعي 
وملاحظات العملية الدماغية) كملاحظات للحدث نفسه فى تلك الحالات حيث أن 
مجموعة اللاحظات العلمية التقنبة في سياق الجسم الملائم للنظرية العلمية تقدم 
شرحا مباشرا للملاحظات التي يقوم بها الإنسان في الشارع . (48.م,ل1طة)] . 


«كى نبرهن على تماهى الوعى وعلمليات معينة في الدماع» يضيف بليس › 
سيكون من الضروري أن نبين أن الملاحظات الاستبطانية التي يبلغ عنها الشخص 
المدروس يكن تعليلها بلغة العمليات المعروفة بأنها قد حصلت على دماغه»(لاط:) . 

إن هاتين الفقرتين هامتان إلى أقصى درجة . هناء في الواقع» يلتقي 
ويصطدم شكلان مختلفان جذريا من الخبرة وا معرفة: من ناحية أولى» التقارير 
الظاهراتيةء الذاتية » الفوريةء ومن ناحية أخرى» الأوصاف الواقعية » الموضوعية 
غير المباشرة. ما الذي ينجم عن هذا اللقاء؟ سوف نرى في الوقت المناسب أن 
استنتاج بليس إنمايتم بوحي من قناعة جسدانيه فويه ٠‏ وسنری كيف يتوصل إليه. 
I‏ . يكن للمرء أن ادل انه من 

جز المو كد ذاتنا بای کل م الا شكال ان الفقاريرالداهة والظاهراتية (حول 
الوعي . . . إلخ) يكن صياغتها بلخة موضوعية وعلمية . في الحقيقة ٠‏ > كن ادعاء 
العكس : أي أن نقول إنه من غير المحتمل أن التقارير الذاتية والظاهراتية» ولغتها 
اللا ها مك س ها ا مو رع علهة ( أي أن رل او ترجو الى تلك 
الصطلحات). مع ذلك إن بليس لا يبدو مدركا تماما لذلك . فليس صدفة أن 


N 


لوقف الذي يتبناه ببخصوص هذين الشكلين من الحبرة والمعرفة (الذاتي - 
الظاهراتي والموضوعي- العلمي) يكشف بوضوح عن التوجه الفلسفي الذي يشكل 


بليس : المغالطة الظاهراتية والبديل الواقعي والجسداني 


إن موقف بليس بخصوص شكلي الخبرة والمعرفة يتركز على ما يدعوه نقد 
«المخالطة الظاهراتية» (لدی بورست»› 1۹۷۹ء ص . .)٤۸‏ فهو يعد الكائنات 
البشرية بمثابة ضحايا محتملين (ولكن بحكم الواقع أيضا) لوهم ظاهراتي - واقعى 
خطیر A‏ 
اسا ويكفل موثرقيةمعرفة اکر عبار آخری» تاي اوا فاط الذایة وسن ثم 
e I‏ 

I‏ بتعلم الاعتراف با لخاصيات الواقعية للأشياء فى بيئتنا فقط وإننا 
لا نتعلم أن نصف وعينا للأشياء فى بيئتنا إلا بعد أن نكون قد تعلمنا وصف الأشباء 
في بيئتنا» ونحن نصف خبرتنا الواعية ليس بلغة «الخاصيات الظاهراتية» الميثولوجية ‏ 
التي يفترض بها أن تلازم «الموضوعات) الميثولوجية في الحقل الظاهراتي 
الميثولو جي بل بالرجوع إلى الخواص الفيزيائية الحقيقية للموضوعات والأحداث 
والعمليات التي تؤدي بشكل نظامي إلى نشوء نوع من الخبرة الواعية التي نحاول 
و صفها(50.,ل1ط1) . 

اه ا ارق ا ا اف ا لر اا حدس اس هو : 
كي نؤكد أولوية الحسدي وقابلية العقلية للتماهى بالحسدى - يجب على المرء أن 
يبدأ بالتقليل من بروز واستقلالية - ولنقل التقليل من قيمة - الحانب الظاهراتي 


O O 


ا وا ج اف لك چ ان خا اف انس 
ليس بشكل مباشر وحضري ل 8۶ء بل لإعادة تفسير الظاهراتي والذاتي. إن 
فرضياته الرئيسة هي بالأساس تلك التي يعبر عنها بالفقرات المستشهد بها أعلاه 
liga N OLEAN,‏ کمالو آنه 
يأتي بعد الأحداث والعمليات الموضوعية للواقع » ا 
آي شىء ضروري بالنسبة لتلك الأحداث والعمليات ؛ ب) إن الظاهراتى هو وحده 
N TT‏ 
على البنية الفيزيائية للواقع . 

إا كان ها ضيح فلس ماج إذن أن ال اقىة وا لحسدانة يدو اتا 
التتوجهان الفلسفيان الأكثر خصوصية لدى بليس :1) ينْظر إلى الواقعية بعدها 
التفسير الوحيد للعالم القادر على إقامة علاقة صحيحة بين الأشياء والخبرات 
الظاهراتية (حيث الأولى هي الدليل والنموذح للثانية)ء1) تعد الجسدانية أنها 
النظرية المؤكدة» بدقة أكثر» على أسبقية الموضوعات والخاصيات الفيزيائية . 
وبشكل متلازم» أسبقية الافتراضات التي تدل على هذه الموضوعات والخاصيات 
وفق قواعد ومعايير لغة الجحسدي . 

غد ذه القطة فر أن ال 8۴ قد جت إل خد ماف مناقشة بلي 
بقضايا ذات مرتبة أعلى . في الواقع» al‏ 
epiphenomenon#لشكلة‏ أكثر تعقيدا وجذرية بكثير : إنهااختزال الذاتية 
والظاهراتية (والتي يعد العقلي جزءا منها) إلى التنظيم الموضوعي والفيزيائي للواقع 
(والذي يعدا لجسد بثابة مكون عضوي له) . إن بليس مقتنع ليس فقط يإمكانية بل 
أيضًا بضرورة هذا الاختزال : ضرورة متصلة بالهدف العلمي الصارم الذي يفترض 
بكافة الأبحاث العلمية أن تمتلكه . برآي بليس» إن هدف العلم الحقيقي هو» من 
ناحية أولى » إعطاء وصف للبنية الفيزيائية للواقع» ومن ناحية أخرى. إثبات أن 
كافة الظواهر الذاتية هي في الواقع (أو على الأقل) قابلة للترجمة إلى معطيات 


N — 


فيزيائية موضوعية . هذه النقطة يفسرها مثال واضح . عندما أطلق على صورة اسم 
«خضراء؟» ينبغي آلا أفترض آنني أصف خبرتي بواسطة تعبيري الخاص بي في 
محاولة لتوصيل هذا الانطباع الخاص بي بطريقة شخصية ما. إن ما يبحدث فعلاً هو 
شيء ما أكثر موضوعية بكثير : شيء ما جانبه الذاتي (آي» خبرتي الشخصية واللغة 
المستعملة لوصفها) يكون. أو يكن جعله» لا صلة له بالموضوع . في الحقيقة» قول 
بہساطة » في هذا الوضع أمتلك «النوع من الخبرة الذي نمتلكه عادة» والذي تعلمنا 
أن نصفه» عندما ننظر إلى بقعة ضوء خضراء (1011,۴.50) . هذه العملية هي عملية 
نزع الذات ومعطيات حاسة الجسدنة التي يعدها بليس ممكنة وضرورية . 

إن ناقد نظرية التماهي» الموضوع في موقع دفاعي» ينبغي أن يرد بأن المعنى 
الذاتي اخبور للإحساس هو شيء ما مختلف عن الحدث أو التوكيد الفيزيائي 
اراظن الذى بزع باس أنه يضف يه الإخباس اكلا كن للمرء أبضا أن 
يعترض بأن ال مثال يفسر» في أفضل الأحوال» كيف أن حدثا مصغرا "٥٣١‏ بسيطا- 
إحساسا- يكن أن ياهى بعملية فيزيولوجية عصبية خاصة. سوف نوجل للحظة 
مناقشتنا للاعتراض الأول . أما الثاني فيذكرنا بشكل صرف بأن أحداثا ظاهراتية 
أخرى كثيرة قد تكون معقدة للغايةء متشابكة جدأ مع الذاتية (التي تشمل أيضا 
الثقافة » المجتمع » التاريخ) التي لا يكن اختزالها إلى وماهاتها ب حقيقة فيزيائية 
بنفس السهولة التي يتصف بها الإحساس . 

إن بليس متضايق بالكاد من اعتراضات من هذ االنوع . إن رهافة المسألة تبدو 
أنها لا تؤكد سوى الثقة التي يصيغ بها مواقفه . ينبي أن يكون واضحاء يكتب 
بلیر ٤‏ ان «مشكلة تفسير الملا حظات الاستبطانية بلغة عمليات الدماغ هي بعيدة عن 
كونها غير قابلة للتذليل (50.م.101۵) . في الواقع » إن حجة بليس من أجل الاختزال 
والمماهاة تتجاوز كثيرا الإحساس البسيط . إذ يكن تطبيقها بشكل فعلى على مجمل 
البعد الظاهراتي والذاتي للفرد. «لايوجد شيء» يؤكد بليس» يقوله الشخص 


س ا 


المستبطن حول خبراته الواعية يكون متعارضامع أي شيء يكن لفيزيولوجي أن 
يرغب في قوله حول عمليات الدماغ التي تؤدي به إلى وصف البيئة ووعيه لتلك 
البيئة بالطريقة التي يفعلها)(51.م,1ط:) . 

لا ينخدعن أحد بالاعتدال الظاهري لوقف بليس . إذا ربطنا الفقرة التي سبق 
ذکرها مع ادعاء بلس بان الفيزيولوجي ! اذا کان قادرا على إعادة صياغة ا)لاحظات 
والخبرة ة الظاهراتية ل «رجل الشارع». فإن رسالته النهائية تصبح كلها واضحة جداً. 
إن عالم الخبرات الذاتية الظاهراتية بأكمله» بالإإضافة إلى بياناتها اللغوية ذات الصلة 
يكن ويجب اختزالها (بهدف الحل الواقعي ل «المغالطة الفينومينولوجية)) إلى بنية 
عصبو- فيزيولوجية واستعمال جسداني للغة قادر» على التوالي» على تطبيع 
وتشييء تلك الخبرة وتعبيرها اللغوي وبالتالي جعلها علمية ا 
فايغل في آنه يبدأ باعتراف شكلي بو جود الظاهراتي والذاتي فقط ليستنبط تصورا 
یتماهی با لحسدي (تعاهی لا تناظري › والأكثر من ذلك» ما أن (0» يساوي «8» فإن 
ذلك لا يستتبع أن 8 يساوي .)٩1«‏ ولیس خلاقًا لفایغل» إن بلیس متنبه لملا 
يترك متسعا لأجل تعدد اللغات» وبشكل خاص للا ينح منزلة معرفية وافية للخات 
الاو ول 


سمارت : نظر ية التماهي 
تفسير العلاقة النفس - جسدية 


لقد كان بليس محطم الأسس أكثر ما هو الأب المؤسس للمدرسة 
الأوسترالية لنظرية التماهى . فقد نشر القليل جداء وكان معارضا (بغخض النظر عن 
ا ا ق کر ا ا ی 
وريا كان يفتقر إلى الصنف من الشخصية الذي كان مطلوبا كنقطة مر جعية في 


E RSG ا‎ 

يدا. بحکم کونه بروفسورا لسنوات عدة في جامعة ادیلاید» فقد کتب عددا من 
a PE PE‏ 
(سمارت .)١۹١۳‏ إن مقالته الفاتحة لعهد جديد حقًا حول المشاكل التي تهمنا قد 
ظهرت في عام ۹١۹‏ (الإإحالات إلى هذه المقالة» كما إلى مقالة بليس» مأخوذة 
من الطبعة التي حررها بورست .)٠۱۹۷۹٩۹‏ ) 

إن عنوان هذه المقالة تحديداء «الإحساسات وعمليات الدماغ؟ يشير إلى نوع 
من البحث الذي تعودنا عليه تماما . وكما أن بليس قد قارب ال18 من خلال 
قضية الوعي وحدهاء كذلك فإن سمارت يقاربها فقط من خلال قضية الإإحساس . 
ولكن هذا بمعنى ما ليس سوى جزء من الحقيفة . في الواقع » يصبح من المؤكد 
بسرعة أن ما يهم سمارت فعلاً هي مشكلة أوسع وأكثر تحديدا بكثير : إنها إمكانية 
التعبير عن الخبرات الحسية والواعية بلغة فيزيائية وكيميائية ء وإمكانية استعمال 
الصطلحات نفسها لتقد تفسير للوجود البشري» وباختصار» لتعريف العالم برمته 
من منظور جسداني : 

[يبدو لي أن العلم يعطينا بشكل متزايد وجهة نظر تكون المحعضيات يموجبها 
قابلة لأن ينظر إليها على أنها إواليات فيزيا - كيميائية : يبدو أنه حتى سلوك الإنسان 
نفسه سیکون ذات يوم قابلا ا والتفسير بلغة آليوية ٤1ائز”‏ ةع" . وهناك 
بدوء بقدر ما كان العلم معني بذلك» أن لا شيء في العالم سوى التراتيب التزايدة 
التعقيد للمكونات الفيزيائية (الإإحساسات» ص [COT‏ 

من الواضح أن آنظار سمارت مثبتة على هدف يتجاوز تخوم ال18 بحد 
تھا : بجادذل سمارت ا نالۇ ا سدانة لس كاف : et‏ 
الوحيدة. في الواقع » إن فكرة أن المرء يمكنه أن يستخدم ٠ا‏ .حات لا جسدانية 
لوصف الأحاسيس (الموضوع «الرسمي لمقالته)ء عندما ين ان يکون کل شيء 
ال ارح والفربلة الي اء هده امك بالضبط هي ما يعدها «غير قابلة 
للتصديق بصراحة» (54.م,لاط1) . 


کا ا 


تمدو يا اسا كا ا ا عن ع ا الف ن 
الإإحساسات والعمليات الدماغية المغلقة حتى قبل أن تكون مفتوحة . ولكن إذا كان 
الحال كذلك» فإنه لا يعزى كثيرا إلى نوع ما من نفاد الصبر الفلسفي بقدر ما يعزى 
إلى اقتناع سمارت بأن بعض الافتراضات العامة تكون مبرهنة ذاتيًا ببساطة . إنه 
يقدمها- بكلماته الخحاصة- بمثابة «اعتراف بالا ييان» (1014) . فيما بعد يعلن في 
مقالته إخلاصه علنا ل «ميتا فيزياء مادية» (60.م,1010): إنه بيان جريء في الواقع 
عندما يستخدم من قبل مؤيد فخور للعلم والتجريبية› وشاهد بليغ على المقدمات 
المنطقية الميتا - تجريية المكونة - الأساس لمناقشته للمشكلة التجريبية (ظاهريا) . إن 
هدف سمارت هو أن يكيف ملاحظاته حول مسائل كتلك التي تعنى بالإحساس 
وعلاقته بعمليات دماغية معينة في الإطار الأكثر عمومية ل ميتا - مشكلة درامية 
تدور حول القضايا المركزية للواقع في مقابل المظهر. والمادة في مقابل الروح»› 
والموضوعية في مقابلة الذاتية » والعلنية الإبستمية في مقابل السرية الخبروية. 

كما قلناء إن موضوع مقال سمارت هو طبيعة الإحساس وعلاقته بأحداث 
فيزيولوجية عصبية معينة . إن فرضيته الرئيسة لا ييكن» بالتأكيد» أن تخطاً من أجل 
الغموض: «الأحاسيس هي عمليات دماغية» (56.م,10ط1) . لقد جرت محاولات 
لإنكار الطبيعة الأنطولوجية لنظرية سمارت» ولكنها محاولات مقنعة بصعوبة . 
وحتى لو تركنا جانباء للحظة» جوانب أخرى معينة من فكر سمارت فليس هناك 
من شك في أن تعريفه الشكلي للإحساس هو تعريف آنطولوجي بطبيعته: 
«الإإحساسات لا شيء أبعد وأعلى من العمليات الدماغية». مرة أخرى» «طالا أن 
بيان اللإاحساس هو تقرير لشيء ماء فإن ذاك الشيء هو في الواقع» عملية 
دماغية “(15¡,.56) . 

إن عبارة «في الواقع“ تعني ببساطة أن سمارت (مثل بليس) يتصور العلاقة 
بين العقلي والحسدي على أنها علاقة تجريبية ومشروطة آكثر ما هي تحليلية وشكلية . 
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لكن سمارت لا يتابع التضمينات النظرية لهذه النقطة (أي» على سبيل المغالء إن 
العلافة بين الأحاسيس والعمليات الدماغية يكن في الواقع أن تكون» أو تصبح» 
شیا ما مختلفا عما تبدو عليه حتی الآن بشکل مرئي وثابت). إن «رسالته» تستمر 
في كونها فيزيولوجية» وينادي برفض مقولي ٨۵1‏ ٠إهععةء‏ للقبول بأي بعد 
للإحساس ليس فيزيولوجيًا عصبيًا محضاء يكن للمرء أن يعترض بالقول إن 
الإحساس هو بالتأكيد» عملية دماغية» ولكن هل هو فقط عملية دماغية؟ . اليس 
بن الکن فا دران وج ا ا و رات سارت ا 
لاء وهو جواب يحول دون أية مقاربة أخرى أ۲إهامه (فينو مبنولو جية مثلاً) 
للإحساس ذاته. 

يبرز الموقف نفسه في سياق مناقشة سمارت لفهوم التماهي بالرغم من أنه 
ييز بدقة بين التماهي بالمعنى العريض أو الضعيف وبين التماهي «الشديد» فإن هذا 
التمييز لا يطبق بشكل مقنع . في الواقع» إن نقطة افتراق سمارت تتحدد مام 
د «(إيمانه» بالتماهي الشكنك بين الإ حساس والعملية الدماغية . علاوة على ذلك فإن 
اللسند في التماهي الشديد يقول موضوعيا وبشكل أحادي ا معنى ماهو الموضوع : 
ا عن «الطبيعة الحقيقية» للشيء الخاضع للفحص (57.م,لاط) 
لذلك» وكمافي عبارة «البرق هو تفريغ لشحنة كهربائية» يهل المسند (وفقا 
ارت ال رور ةو )غل طبيعة البرقء كذلك أيضا في عبارة «الإاحساس 
هو عملية دماغية» يدل المسند على الطبيعة الفريدة والثابتة الإاحساس . من الواضح 
أن المنظور الأنطولوجي يعزز المنظور الجسداني لتصور سمارت : فالتعريف العصبي 
لخي لا حساس ليس نتيجة لتحليل معرفي (كمقابل للتحليلات الأخرى التي هي 
على قدر المساواة من الشرعية): إنه التعريف الوحيد الذي يكن لشكل من المعرفة 
القادرة على فهم جوهر الأشياء أن يصل إليه . إن واقعية سمارت الأنطولوجية 
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و آي بديل تأويلي . فالعلم المؤسس على هذه الواقعية غير مبال 
بالمصالح المعرفية المتغيرة للذات : إنه قادر على» ومطلوب لأجل» إعطاء وصف 
حصري يما هو عليه الواقع مثل ناءءزطه مه . وعلاوة على ذلك فإن هذه 
الواقعية الأنطولوجية لاتسمح› أو على الأقل لاتشجع»› بتحليل المعاني المتعددة 
الممكنة للشيء ء امهرد الخاضع للفحص . في الواقع» a‏ ا 
ومعانیه لا یکون مستبعدا قانو نا ٥۲ںازعل»‏ فانه یکون مستبعدا فعلاً ا٥ھ‏ مل . لدی 
تعليل الشي ء٠‏ فإن الفكر الواقعي/ الأنطولوجي يعين في النهاية معانيه الأساسية . 
إن أي معنى افتراضي آخر سيكون لا علميا (نظرا لأنه سينتج عن إجراء آخر 
غيرالإجراء العلمي) ولا موضوعيا (نتيجة لفعل الذات الاعتباطي»› 
وبالتالي» اللاعلمي). 

لدى مناقشة مثاله عن البرق» يعطي سمارت توضيحا لا يفيد» في الواقع » 
سوى في التأكيد على الطبيعة اللإختزالوية والفيزيولوجيانية لموقفه . فهو يشير إلى أنه 
يتكلم عن البرق كموضوع فيزيائي وليس كمعطى محسوس ”ناهل sense‏ 
(114,.58) . بالتأكيد» قد يكون هذا التمييز صحيحا. مع ذلك فإن مايبدو أن 
ارت هر ا الور و ا هي ا ا 
يكننا بشكل مشروع - أحيانا على الأقل - أن نطمح لفهمها نفسباً (وليس جسديا) 
متبعين إجراءات ونتائج معرفية مستقلة» وغير خاضعة لطرق المعرفة الأخرى. يبدو 
اسا ت کے درل اال ف اك مو د ال الت س فل أ 
مجرد حالة دماغية ناتجة عن البرق» (14ط1) . إن مايثير تساؤلنا هناء كما في أماكن 
أخرى» ليس ما إذا كان من الممكن تفسير المعطى امحسوس بتك الطريقة» بقدر 
ما إذا كانت هذه قادرة على أن تكون الطريقة الوحيدة (وسوف تكون الطريقة 
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فيزيولوجية حصرا). 
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سمارت : اللاحساسات الذاتية واللغة حيادية الموضوع 


يقترح سمارت» إذاء حلا مباشرا ل 8۴ : عد الإحساسات متماهية تماما 
بعمليات عصبو - فيزيولوجية محددة. مع ذلك يعترف سمارت بأن بإمكان 
خصم نظرية التماهي أن يثير قضية آسرة أخرى. حتى بافتراض أن الواقع 
ا لموضوعي للإحساس هو كماتم وصفه . يبقى أن بعض خاصياته قد تكون مختلفة : 
أي آنه يكن أن توجد «علاوة على ذلك» عملیات الدماغ (لدی بورست ٠۹۷۹‏ 
ص . )٥۹‏ . إن هذه المشكلة شائكة بالفعل بالنسبة لسمارت: فلو وجدت هذه 
الكيفيات بشكل مستقل لكان الاستنتاج القائل بأن النفسي (أو علمه) ليس قابلاً 
للاختزال إلى عصبو-فيزيولوجي سيبدو لا مفر منه . وتصبح المشكلة أكثر صعوبة 
عندما ينظر إلى الخاصيات (على الأقل بعض الخاصيات) على أنها الطرق الكيفية 
والذاتية التي يدرك بها الأفراد الأحداث . في الحقيقة إن الاعتراف بهذه الخاصيات 
ذو ابه قى ضما وجرد عة دان للخبرة الشرية بعد ممل عن متلا رمات 
الموضوعية (الفيزيائية) . ليس صدفة أن الآخرين الذين دأبوا على تييز خاصية- 
متلازمة الجوهر (ولو فقط ليستبدلوا التماهي بين «الأشياء» بتماهي «الخاصيأت)) قد 
تحركوا في ذاك الاتجاه تماما (انظر الفصل السادس). 

علی کل» إن سمارت یتبع مسارا آخر . فلکونه واقعیا وجسدانیًا مقتنعاء 
ليس لديه نية الارتياب بالوضع الأنطولوجي الممتاز للأحداث بالاعتراف بأنه كان 
من الممكن أن يكون هناك بعد آخر . وفي حين أنه لا ينكر كليًا وجود الخاصيات 
والكيفيات» فإنه يزعم ببساطة» أن هذه الخاصيات والكيفيات» حتى بالمعنى 
«الذاتي» امار اة عة( عدا اغا شخصية للخبرة الحسية) يكن اختزالها 
إلى مجرد معطيات موضوعية محكومة بقواعد ١۴١۲٥0۷ع-‏ انا" وقابلة للرصد. إن 
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مثال سمارت الشهير عن الصورة التلوية" عع۵٣١-١۴اه‏ لبر تقالة مائلة إلى الصفرة 
يلخص موقفه بإيجاز : [عندما يقول شخص «أنا أرى صورة تلوية لبرتقالة مائلة إلى 
الصفرة» فإنه يقول شيئًا من قبيل «ثمة شيء ما يحدث ويشبه ما يحدث عندما أفتح 

عيني وأستيقظ › وثمة برتقالة مضاءة جيدا أمامي» وكأنني أرى برتقالة فعلا]. 
إن مغزى مايسعى سمارت وراءه هنا لن يغلت من القارئ . فمايقترح 
القيام به هو التحييد» بطريقة ماء للمحتوى الكيفي والذاتي لخاصيات معينة. 
بهذه الطريقة » فإن ماتدعى بالخاصيات الفينومينو لو جية للخبرة البصرية المجهرية 
micro-experience‏ يکن تھميشها› أو حتی يكن » في أفضل الأحوال» ترجمتها 
إلى شيء ما آخر . إلى ماذا؟ إن سمارت واضح تماما في هذه النقطة . فبدلاً من 
ا لخاصيات المتضمنة كيفيًا وذاتيًا سيكون لدينا وصف للأحداث الموضوعية التي هي 
وحدها المسؤولة عن إظهار تلك الكيفيات . يكن القيام بهذه العملية بدقةء وفقا 
لسمارت. بفضل استعمال مايسميه» اا حذو رايل» لغة «حيادية الموضوع' 
اneutra-cاtop‏ (1d,p.60ط1b)‏ . إن اللغة حيادية الموضوع هي وسيلة تعبير قادرة على 
ترجمة التوكيدات ذات الأهمية والبيانات حول أحداث فينومينو لو جية مفترضة إلى 
وصف ييثل «حالة الأشياء» في جوهرها الو ضوعي العاري» بدون أن يأخذ على 
عاتقه مزيدا من الالتزام الأنطولوجي . بعبارة أخرى» إن هذه اللغة» من ناحية 
أولى» لا تدرج سوى الخواص الواقعية المحضة للظاهرات» ومن ناحية أخرى 
لا تقول إن كانت تنتمي لدائرة وجود أو أخرى (أي إن كانت «جسدية» أم 
«نفسية٠)‏ . إن تضمينات هذه الفرضية بالنسبة لفلسفة العقل م كدة على الفور . أما 
فرضية سمارت فهي أن کون universe‏ اللأحداث المدعوة بالعقلية يكن وصفه 
باستعمال لغة تزيل» أو بالأحرى «تستبدل»» کک چ ا 
ا ا ف ت ا 
(المورد). 
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الى اتعبيرات و فة ا كر ملا ة٠‏ ذلك غلى سبل الال فان ق لا إن الاتسان 
يعاني لايقتضى ضمناء بالنسبة لسمارت على الأقل » الاعتراف بو جود كيفيات أو 
خبرات ظاهراتية وذاتية خاصة . إنه يقتضي فقط التسليم بأنه «يوجد ألم » لدى 
الإنسان المعانى. كما كتبت كيث كامبل اماه طااK»‏ تو جد ببساطة حالة 
معينه تنتج عن جهازه الحسى وتظه في ادج معينة من السلوك (كامبل › ۱۹۷ 
ص . )۱۸٩١‏ . 
اعتراضين يہدوان هامين بشكل خاص من أجل المناقشة الحالية . فى الجحوهرء إن 
استراتيجية «التر جمة» و«الاستبدال تستند على فرضيتين غير مبرهنتين : 

أ) إن ا لحاصيات الذاتية والكيفية يكن أن تحافظ على» وتكشف عن 
جوهرها الباطني بدون خسارة ذات شأن عندما تعاد صياغتها بلغة حيادية الموضوع ؛ 

ب) إنه من المعقول الاعتراف بشيء ماء كاللغة الحيادية الموضوع» قادر على 
تخرف لاش كما هي عليه موضوعيًا' مع أنه يخلو من أية سمات ذاتية 
وأحكام مسبقة أنطولو جيه . 

ببخصوص النقطة الأولى» يلاحظ أن الإحساس كمايصفه سمارت هر 
بشكل محض وببساطة حدث فيزيائي : حدث یتطلب ‏ ١۵ہ‏ ما ٥۸ء‏ قائمة 
الحقائق المشار إليها في المقتطف الوارد أعلاه. ولكن هل هناك معنى (لنقل في حقل 
السايكولوجيا أو الأنشروبولوجيا) للكلام حول حدث كالإحساس وحده بهذه 
الطريقة؟ آليس من المنطقي أن نقول إن الإأحساس الفينومينولوجي» بغض النظرء 
عن كونه نتيجة فقط ل «النور الحيد» و «العينين المفتوحتين» يتألف بنيويا أيضًا من تلك 
الدلالات الذاتية والكيفية التى يسعى سمارت لإزالتها؟ فى النهاية.ء إن فرضية 


(#) بشكل لابد منهء بشكل ضروري - باللاتينية في الأصل . (المترجم). 
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سمارت غير مقبولة حتى في شكلها الأكثر جوهرية : « الإ حساس |lalم generic‏ 
ببرتقالة مائلة إلى الصفرة ليس هو إحساسي الخاص ءاfاءعمء‏ بالبرتقالة» إن هذا أكثر 
ما يصح على أولئك الذين» في جردهم للشروط المسبقة الضرورية لخلق الإ حساس 
ا حاص » يفتقرون إلى الفهم المسبق لما تكونه البرتقالة . إذا كان شخص ما يتلك 
«صورة تلوية لبرتقالة مائلة إلى الصفرة» بدون معرفة ما هو البرتقالء فإن إحساسه 
سوف يكون نفس إحساس ذاك الشخص الذي يتصور البرتقال بلغة عصبو - 
فيزيائية حصرا . ولكن بهذه المصطلحات فإن البرتقال ليس برتقالا : إنه في أفضل 
الأحوال صور تلوية برتقالية مائلة إلى الصفرة. من وجهة نظر سايكولوجية» من 
ناحية أخرى» وهي ما تأخذ بعين الأهتمام حدث التصور الخاص بلغة تكوينه 
الفينومينولوجي الفعلي»› فإن ما كان بالأساس هو الإحساس نفسه سوف يعد أكثر 
تعقيدا ومختلفا . في الحقيقةء إن الإحساس (الحقيقي) بالبرتقالة ليس أبدا مجرد 
صورة تلوية برتقالية مائلة إلى الصفرة . إن اللغة حيادية الموضوع التي كانت [بأي 
شكل من الأشكال تسعى ل«ترجمة». آو إزالة المكونات الذاتية والكيفية لإحساسي 
سوف تحول إحساسي الحقيقي إلى إحساس مجرد «abstract‏ اق ال وذح غير 
حقيقي من الدرجة صفر (أو قريب من الصفر). 

إن فكرة اللغة حيادية الموضوع هي بشكل واضح من مخلفات الاعتقاد 
الوضعي الحديد والجسداني القديم ذي وسيلة التعبير القادرة على تحرير ذاتها من 
كافة التضمينات النظرية والأنطولوجية ومن أية علاقة با ترمز إليه. إن كثيرامن 
الإبستمولوجيا وفلسفة اللغة المعاصرتين قد فضح الزيف في هذا النموذج أو على 
الأقل في كثير من مزاعمه. فكل بيان محمل بنظرية . وكل بيان يتصور مسبقا ال 
umلnanعesiعل‏ بطر يقته الخاصة . بمعنى من المعاني حتى قائمة سمارت با معطيات 
«الموضوعية» الضرورية والكافية لخلق الإأحساس تقدم» في الواقع› تفسيرا فرديا 
Ee‏ في حالات سمارت يكون هذا التفسير فيزيولوجيانيا وبعيدا عن 


الحيادية » برغم دفاعه عن الحيادية الأنطولوجية المغترضة في الواقع » إنه يستند على 
وجهة نظر محددة جدأء في حين أنه يستبعد ضمنا بشكل أقل أو أكثر» كل تفسير 
أخر يكن إعطاؤه ببساطة بتغيير الإأطار المغاهيمي الذي يتم تعريفه فيه . 

لقد حان الوقت الآن كي نشير بدقة أكثر إلى نوع تفسير الإإحساس (وبشكل 
عام أكثر إلى نوع الحياة العقلية ككل) الذي يقدمه سمارت . يكن أن نصطلح على 
تسمية هذا التفسير بالفيزيولوجياني . إن سمارت» في الحقيفقة» في مناقشته 
للو ظائف والظاهرات النفسية» لا يحصر نفسه برفض كل إحالة مسبقة ١٣۲0م‏ إلى 
خبرات وصور لا مادية . وهو يعد أنه من الممكن والضروري إرساء الوظائف 
والظاهرات النفسية ظاهريا على بنى فيزيولوجية . في علم النفس» يكتب سمارت 
في كتابه [الفلسفة والواقعية العلمية] (ا 1963)» يجب على المرء أن يرفض أي 
شکل من «الظاهرانیة» me15۳‏ 0 معطم و«المر کزlنية‏ اaqilnil« anthropocentrism‏ 
ویکافح لبلوغ مستوى «أدنى : المستوى العصبوني أو حتى أدنى منه» (62.,لط1). 
إن هذا الخيار المزدوح لا مفر منه نظراء كما لاحظ سمارت في مقالة نشرت في العام 
نفسه»ء لأن «المجريات الداخلية هي عمليات دماغية» (الماديةء 1963ء لدى 
بورست» ۰۱۹۷۹ ص . .)٠١٤‏ إن «ماهو مهم في علم النفس» يكحتب سمارت»› 
١هو‏ ما يجري فى الجهاز العصبي المر كزي» ( لاطا¡ ص . ٠١۷‏ .). في مناقشة مفهوم 
اللغة الحيادية الموضوع تكتشف كامبل على حق تماما أن رفض سمارت اتخاذ 
موقف» لغوي من طبيعة ظاهرات معينة يتبع خط تبریريًا e ۴۵٠۲٥‏ ملتزم إلى 
أقصى در جة بلغة أنطولو جية- تعكس في النهاية آنطولو جيا فيزيولو جيانية (كامبل› 
۷ ص. .)۱۸١‏ إذا كان صحيحا (لنعد إلى الغال الذى استعملتاه من قبل) 
وفقا لسمارت. أن عبارة «إنسان يعاني» لا تقتضي ضمنا تفسيرا ميتافيزيقبا للألم 
بأي معنى من المعاني » فإن سمارت نفسه يفسر الألم على أنه - بشكل حصري- 
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«-حالة الحهار العصبىي المرکزي للمتعضي «organism‏ . جب الاعتراف بأنه ین من 
السهل الزعم بأن المقدمات النظرية التي تسوقها نظرية اللغة حيادية الموضوع 
منسجمة تماما مع مثل هذا الموقف الأنطولوجي بشكل صريع'. 


سمارت: الخبرة الخصوصية و«الكلمات عدية اللون» 


يعيدنا النقد الذي وجهناه ضد نظرية سمارت إلى مسألة أثرناها من قبل : إن 
معالجة سمارت المحدودة ظاهريا لد 8۴( يبدو أنها تخدم غالبا كستارة خلفية 
لمشاكل ذات مجال أوسع بكثير . إذ تثار القضايا الإبستمولوجية الحاسمة وتقدم 
المواقف التي يكن تسميتها سايكو - أنثروبولوجية . بهذا الخصوص » ينبخي التأكيد 
على (أو تكرار) أنه على رأس جدول أعمال سمارت تقع الإزالة أو الاستبدال 
المنهجي لبعد الذاتي . إن علم العقلي (وعلم الإنساني بشكل عام) لا يستحق اسمه 
إلا بقدر ما يمكنه أن يدعي كونه علما للحقائق والعلاقات الموضوعية» وسيكون من 
الأفضل كثيرا لو تبين أن هذه الو ضوعية هي ٬‏ بطريقة ما مترادفة مع «مادية» mate-‏ 
ااا يمكن سحليلها بلغة فيزيائية حصرا. 

كبرهان على أن هذا هو أحد أهدافه الأساسية» يكن للمرء أن يورد نقد 
مارت ا بدي ب رات اقرا ورك الخ عا رر عل اعرا 
القائل بأن ا لخبرات الخصوصية يكن بصعوبة الإعلان عنها جهارا باستخدام وسط 
علني» يتخذ سمارت موقفًا على درجة كبيرة من الأهمية حول أسلوب الكلام 
(الذاتي) الذي يعتمد المرء عند الكلام عن خبرة ذاتية تحديدا. إن هذا الأسلوب في 


(#) إن أهم نقاد نظرية اللغة حيادية الموضوع (ومواقف سمارت عموما) هم : لوف ۱۹٣٩‏ رولیتر 
1۹¥ راشاب ۲۹3۸ > وکوبر ° VY‏ 
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الكلام يوجد» بدون شك» ويتلك بعض التعبيرات الشائعة جدأ وغير الإشكالية 
ظاهريا مثل «يبدو لي أن ا و تعر ات د و له اة ل ارت: 
كطريقة للكلام عن الأشياء» غير مناسب وغير دقيق . في الواقع إنها طريقة 
«لا مكبوتة٠»‏ إنطباعوية» تستحق الشجب» في التعبير عن الذات . إن ردود 
الأفعال الذاتية العفوية هذه» يضيف سمارت» هي بالضبط ما يكبحه المرء بشكل 
طبيعي لأن المرء تعلّم أنها من غير المحتمل في الظروف السائدة أن تقدم دلالة جيدة 
على حالة البيئة (الإاحساسات» لدی بورست ۱۹۷۹ ص . .)٦٤‏ 

إن المفاجى هنا ليس موقف الاستهجان العياب - الموقف شبه الأخلاقوي 
tt‏ n0-siهaا‏ بشکل یثیر الفضول الذي يتبناه سمارت إزاء الكلام غير 
اللكبوت». لا بل إنه حتى أكثر من ذلك . إن اختزال التعبيرات الذاتية إلى مجرد 
اردرد افعال ا ارا دس ك راك هالو أن انات الاه اة ولا اة للد 
ليس بمقدورها أن ترتفع فوق مستوى الغريزة. لكن المرء يصدم أيضا بالدعوة التي 
لا لبس فيها إلى شجب وحتى إلى إزالة» مرة أخرى» التعبيرات الذاتية ككل : 
«بشكل'سوي» (وهو ظرف حال عزيز على أولئك السلوكيين الذين يعطون 
الأفضلة لمعدل مجرد ععaإe abstract av‏ من ا لالات «الطبيعية» على الخبرات 
الللموسة لأفراد حقيقيين) إن هذه التعبيرات يكن «كبحها؛ ( ااذه ص . .)٠٤‏ 

ا إن كل ذلك مبرر في ضوء الاك الاغل meta criterion‏ 
للفعالية . يفترض سمارت أن هدف المتكلم لاييكن أن يوجد إلا لتقد «دليل جيد» 
على حالة الأشياءء أي حالة البيئة أو حالة ال«العالم» (14ط1) . ثمة حيز لا بأس به هنا 
لأجل المناقشة حول مفهوم «الدليل الجيد» (جيد بالنسبة لمن ؟ أو هل يوجد نوع مامن 
اروا ال وغ اله وييكن للمرء أن يسأل تماما ما إذا كان من 
لمؤكد فعلا أنه لدى وصف وضع ما فإن البيان الذاتي يبدأ بإعاقة مايتعلق بالبيانات 
«الموضوعية». في الواقع » يبدو هذاالموقف آنه يضفي بشكل متحامل قيمة على 
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اللأوضاع الطبيعية الفيزيائية (ييكن وصفها بدفة أكثر غالبا بلغة «موضوعية) أكبر من 
تلك القيمة التي يضفيها على تلك الأوضاع التي يكن أن نسميهاسايكو - 
اجتماعية (ملامح ومعاني محددة قد يكون من الأفضل وصفها ببيانات ذاتية) . لكن 
أسئلة كهذه ليست هي الهدف بالنسبة لباحث» مثل سمارت» قد قرر تماما ليس 
فقط أن الأوصاف الموضوعية تتمتع بالأسبقية المعرفية في أي ظرف من 
الظروف» بل إنه حتى» فى التحليل النهائى «لاتوجدلغة للصفات 
الخصوصية“(11ا ص )٦١‏ . ۰ ۰ 

اال سارت غل ا اال ا اول ا اما دار ا ر 
بالنسبة لي [بيان ذاتي] هو ببساطة أن تقول أن خبرتي هي مثل الخبرة التي أحصل 
عليها [وبالنسبة لسمارت» إن كل شخص يحصل عليها بشكل طبيعي] عندما أرى 
شيا ما يكون أخضر فعلا [وصف موضوعي]) (۲10ص٤٦).‏ 

مع ذلك إن هذه المماهاة تكون (أو يكن غالبا أن تكون) لا شرعية. ليس 
صحيحا بالضرورة أن خبرتي الذاتية بالأحضر مكافئة تماما للخبرات الموضوعية 
اف ال ا الاس دارو ا ا فة فى الحقيقة» 
ليست كل الخبرات العشابهة متماهية فعلاً. إن عدم التشابه هذا بين خبرات مختلفة 
متشابهة ظاهريا هو الذي يخلق المتسع لأجل البعد الذاتي . إن خبرتي الذاتية تحديدا 
بظل معين من ظلال الأحضر هي التي تصف تلك الخبرة الخاصة وتجعلها ملكا لي 
وذاتية . في حين تكون جزءا من بنية خبرة معروفة نسبيا وموضوعية . وهذا بالطبع» 
مالم يكن سمارت - الذي يتحدث حول اخبرات هناء ولیس حول اللإدراكات» أو 
حقائق فيزيائية أقل بكثير - ينوي مناقشة إدراك الأخضر في بعده الفيزيائي حصرا. 
قد يكون هذا مكنا : ولكنه في تلك الحالة سيكون سوالاً من أجل الفيزيائي وعالم 
الفيزيولوجياء وليس من أجل عالم النفس. الذي ليس موضوع دراسته الأنظمة 
الفيزيائية بقدر ما هو الناس المفردين » ليس الحقائق الفيزيائية بقدر ماهو 
الخبرات النقسية. 
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فی مکان آخر یشدد سمارت على تفضیله لما يسمیه» بشکل له دلالته» 
کلمات بلا لون» (65.م,1۵ط1) . إن حلمه هو أنه ذات يوم سيو جد نظام لغوي عدم 
اللون بأكمله . بهذا الخصوص ترد إلى الذهن إحدى توضيحات سمارت : الاقتراح 
القائل بأنه قد يكون من الممكن وصف وضع معين بالقول «يوجد شخص ما في 
الغرفة» وإغفال قول من يكون . هذه بالتأكيد طريقة عدية اللون حيادية الموضوع 
لوصف وضع . المشكلة هي ما إذا كان بيان من هذاالنوع» يحتوي بشكل واضح 
على حد آدنى من المعلومات» ينقل الرسائل التي لا غنى عنها حول الوضع» كما لو 
او ا ق ف و و کا 
E N N TT ETE‏ 
وصف الحالة الموضوعية الحقيقية للأشياء؟ في الختام» يقترح سمارت استراتيجية 

مجبرة على دفع تمن عال للوصول إلى غايتها. إن فايغل E‏ 
الخبرة الباشرة واللغة الذاتية قتلكان قيمة مثيرة للذكريات والعواطف ومعتى معرفً 
(متواضعا). بالنسبة له» إن الكلمات «الملونة» تمتلك› فل کن هھ خر «إلفة 
دافئة» من الصعب التخلي عنها . يبدو أن لا شيء من ذلك لدى سمارت . إنه يجذر 
الوضع إلى درجة منع الفرد ا التخبي ر غ اخيرات 
الخصوصية في حين يفرض عليه استعمالا وصفياً موضوعيًا بشکل حصري . وهدا 
هو الاستعمال الوحيد الذي يبدو أنه يقوم بوظيفة حسب نظرية سمارت الجحسدانية 
في اللإنسان واللغة والمعرفة. 


سمارت: الواقعية ك «اعتراف إيمان» وتفسير للانسان 


ا غ اى ماد ترا ارت 
أن ا لمادية علم - والعلم هو الخزان الذي يؤمن غالبا الدعم التجريبي الحاسم من أجل 
نظرية أكثر عمومية . ومع ذلك قد نسأل» ما هي العلاقة بين الملصطلحين؟ بعبارة 
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أخرى» إلى أي حد تتعزز مادية سمارت با معرفة العلمية؟ إن الجواب المربك» نظرا 
للمزاعم الطموحة لحجة سمارت هو أن الدعم في الحد الأدنى . في الواقع إنه في 
أكثر من نقطة حاسمة من مناقشته يتم الدفاع عن المادية بشكل مستقل عن المعرفة 
العلمية وتجري المرافعة عنها لأسباب ليست علمية في الواقع . لقد لاحظنا للتو أن 
سمارت» في بداية مقالته» يصف التزامه بالمادية «كاعتراف إيان» (الإإحساسات› 
لدی بورست ۱۹۷۹ ص . .)١٤‏ إن السؤال يعود ليظهر في نهاية المقالة أيضا. ثمة 
نقطتان يتم التوصل إليهما. الأولى هي أنه لا توجد «تجربة يكن تصورها» ييكنها أن 
تحسم القضية لصالح المادية (65.م,11ط1) . أما النقطة الثانية فهي أن المحجتين 
الوحيدتين اللتين تفضلان حلا أحاديًا وماديًا ل ۷8 هما أن هذا الحل يتبع «مبدئي 
الاقتصاد والبساطة». 

إن هذاالاستتنتاح مقنع بشق النفس . من المخيب للآمال آن نجد آن مبادئ 
سمارت هي أكثر براغماتية بشكل واضح من كونها مبادئ معرفية حقًا (إن التفسير 
البسيط والمقتصد للواقع السايكو - جسدي قد يكون مفيدا وربا يكون انيقا لكن 
البساطة والاقتصاد بحد ذاتهما من النادر أن يكونا قادرين على ضمان صحة مفهوم 
رفا وع غ ول ر حط ا و ا ارت 
الواثقة لا تقوم فقط على برهان قاطع» وأقله كثيرا على حقائق (حتى أن سمارت 
يعترف بأن كلا من نظرية التماهي والائية هما على قدر المساواة من الانسجام مع 
الحمائق) (66.م ,11). بل على مجرد الحاجة إلى بنيان معرفي «امقتصد». لكن 
ماذا لو كانت طبيعة الواقع السايكو - جسدي أو بالأحرى لو أن مصالح معرفية 
معينة مقيدة بذاك الواقع » كانت توحي بأن الاقتصاد ليس المقاربة الأكثر معقولية 
وإنتاجية لذاك الواقع؟ سوف يتبين أن النتتيجة هي أن مادية سمارت ليست الجواب 
(المتحقق تجريبيا) على مشكلة- علمية محددة» بقدر ما هي المقدمة لتصور فلسفي 
معين» ويفسح مجالاً أيضا من أجل ال 18۴ . أخيراء يبدو أن سمارت يركز انتباهه 
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على مسألة المادية أكثر من تر كيزه على ال 18۴ . إذ أن الأخيرة هي مجرد دراسة 
حالة تو ضيحية (وإن تكن مفسدة بتناقضات نظرية وبنقص «الحقائق» الداعمة) تفيد 
في إثبات عقيدة سمارت المادية . 

ما لايثير الاستغراب أن مقالة سمارت الهامة التالية مكرسة ليس لد 8۴× بل 
للمادية . هذه المقالة و ۳ نفس العام الذي صدر كتابه [الفلسفة 
والواقعية العلمية]» هامة خصوصا كشاهد على اهتمام سمارت النهائي بالسايكو - 
أنشروبولوجيا (بأوسع المعاني) . إنها تبين أن سمارت يعد السجال حول العلاقة بين 
العقلي والجسدي بثابة نوع من المدخل إلى القضية الأعم والأساسية للكائنات 
البشرية والعلم الذي يدرسها. 

بالنسبة لسمارت» تيل المادية عموما للتوافق مع الجسدانية : فهي تعترف بأن 
«ل شيء في العالم بعد وفوق تلك الكيانات التي تفترضها الفيزياء» . (المادية» لدى 
بورست» ۰۱۹۷۹ ص . .)٠١۹‏ لا يسمح بأية استثناءات : حتى بتلك الاستفناءات 
اللقبولة والمبررة من قبل الأنبغاقية" صءذا٢ءع۲٥”ء‏ . لقد كان سمارت ا ا 
للسجال القوي حول نظريات الانبثاق في أوائل الستينات . لكن تقد نظريته ليس 
موجها باحتراس وحذر» بقدر ماهو منطلق (بدافع من) نضالية أيديولوجية معينة : 
إنني معني بإنكار وجود كيانات لا فيزيائية وقوانين لا فيزيائية في العالم» 
.(ibid,p.160)‏ 

إنه لن الواضح أن يجد فيلسوف عقل مثل سمارت تطبيقا صريحاء مباشرا 
لهذه المادية على ال 18۴ إضافة إلى حقل علم النفس بشكل عام: «بشكل خاص› 
أرغب في إنكار مذهب الثنائية السايكو - جسدية» (1010) . إن بيانا عريضا كهذا 
(موجه ضد شکل واحد خاص من 18۴ مضاد للتماهي) يبق قادرا على إفساح 


(#) الانبشاقية : مذهب في التطور يقول إن التطور لا يكون متصلا مطردا (كما قال داروين) بل يكون على 
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لجال من أجل الخلاف على مسألة وضع الظاهرات العقلية - نظرا لأنه باللإضافة 
إلى نظرية التماهي فإن الأحادية والثنائية الديكارتية - الحديدة 4۲ل ٣اا‏ (كما 
سنجد الفرصة لرؤية ذلك لاحقا) . لكن سمارت يبدد أي أوهام بهذا المعنى . كمثال 
فقط » وحول مسألة حالة عقلية بالمعنى الواسع 51۷١ع ,.0٥0‏ کالحب» لا يتردد في 
الزعم بأنه «يكن تحليلها كنمط للسلوك الجحسدي» أو ربا بشكل أفضل»› بعدها 
الحالة الداخلية للمتعضي البشري التي تفسر هذا السلوك» (114) . لايكن التشديد 
بشكل كاف على أن الجواب المناسب على بيان من هذا النوع لا يتوقف كثيرا على 
إنكار وجود مكون فيزيائي لحالة كالحب. أو إنكار آنه كي يستجيب المرء لمصالح 
معرفية معينة (كمصالح عالم الكيمياء الحيوية مثلا) ييكنه ويجب عليه أن يختار 
مقاربة فيزيائية محضة لظاهرة الحب . بل إن الرد الصحيح يكمن في الإصرار على 
وجود مصالح معرفية أخرى مرتبطة بالحب؛ أي أن المرء» كي يرد» قد يستنبط 
بشكل مشروع استراتيجيات ححليلية مختلفة قادرة على تسليط الضوء على جوانب 
اجر اد ةا یار ارا ع کا می ع ارود ات 
صلة معرفية وثيقة بالموضوع (وليست مجرد صلة انفعالية أو انطباعية). 

بالعودة إلى سمارت» ينبغي أن نضيف أن مناقشته للمادية تلمح إلى حالة 
عقلية هامة أخرى هى ي : الآلم «إن ما يجري في داخلي» يقول سمارت حول الألم 
قاری وف ا اوی . .الخ»“(162.م .idط1).‏ هناقد 
EN ELI E ED E CDS E CEG OE‏ 
الذائة الى انات لات هة روا ء باستخدام لغة حيادية الموضوع ام لا) لا یکن 
أن تعطي سوی تتائج غير مر ضبة وغير كافرة . هذاالمقتطف هو أيضا برهان اخر على 
دين سمارت الثقيل للسلوكية الأرثوذكسية : إن الألم لا يكن التحقق منه وتعرفه إلا 
E E ON E PO E EE E‏ 
الا ا کک ا لألم ا ا د 
E EEC E E E E‏ 
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لاييكن أنيوجد شيء أكثر خطأ من افتراض أن المعاناة تكون دائمًا مرئية 
ومسموعة . وفيما يتعللق بالتأكيد على البعد العلني الفيزيائي والموضوعي للألم على 
حساب جانبه ا لخصوصي الظاهراتي والذاتي» فإن ذلك ينبغي ألا يفاجئنا أكثر نما 
ينبغي نظرا لأن سمارت الذي يتابع مناقشة بليس للمغالطة الفينومينولوجية» يعلن 
بوضوح تام أن «حديثنا حول الخبرات المباشرة مستمد من لغة الأشياء الجسكية 
لديا »(514ط1) . 

إن مناقشة سمارت التالية للتجريدات هي أيضا ذات نكهة بارا - سلوكية . إن 
وجود شيء ما مشل «الآلم» بحد ذاته sic‏ ہچ (وجیة(*) سمارت) هو 7 
حالاً. إذ لا تلك الفرد «شكلاً؛ » اأهاوء6ء فی ی ا ا او 
الألم يكن أن يساعده على تحديد وتعريف الآلام الحقيقة . لاء بالنسبة لسمارت إن 
الفرد لاييكنه إلا : (أ) أن يسجل ما يحدث له ويبلغ عنه (ينقله) بلغخة حيادية 
الموضوع . (ب) أن يربطه مع أحداث و/ أو عمليات مشابهة. (ج) أن يبني فة 
5ئ (بالمعنى الإبستمي - الشكلي) «وهذه الفئة من العمليات تؤلف الأوجاع» 
P.163(‏ ,14ط1) من وجهة النظر المعرفية والأنثروبولوجيةء فإن هذه المقاربة (أ) تجعل 
الألم حقيقة محضة (ب) تفترض مسبقا أن الآلام متشابهة نسبيًا - أي با يكفي 
لان تشک فة ( وهو ما یکن آن کون عله آلحال» ولكن على مستويات محددة 
ای ا ای ایت ا اع ری ای ودی( 
تمحو البعد الذاتي للألم برمته (مع أن الطريقة التي يخبر بها الألم من قبل (أ) و (ب) 
هي وثيقة الصلة بالموضوع من الناحية الفينومينولوجية أو حاسمة بالأحرى - نظرا 
لأن نفس الألم (بالمعنى الفيزيائي) يكن الشعور به بشكل مختلف من قبل شخصين 
متماثلين فيزيائيا ولكنهما مختلفين ثقاضبًا وانفعالنًا). 

ر اکل دلت س ا عل معد ری غا أن مد ارت اكه 
موقفه السابق بلغة أحادية المعنى : إن المجريات الداخلية [النفسية] قيد البحث هي 
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عمليات دماغية» (146 .م ,1ط1) . إن البيان» كما نلاحظ» هو انطولو جى بشكل 
كبير» وملتزم بشدة بالقضية المادية وبالتالي فهو بالكاد حيادي الموضوع . إنه من غير 
الضروري تقربًا أن نضيف أن معا ل حة الأحداث النفسية كعمليات دماغية تقود 
بشكل طبيعي إلى الإزالة العنيفة لعلم النفس كعلم إنساني : «إن ماهو هام في علم 
النفس» يكتب سمارت» «هو مايجري في المجهاز العصبي المركزي»(.ص ,ل101 
7.). لا يترك أي مجال لأية طريقة آخرى لاستقصاء المحيط البشري . يكن للمرء 
بصعوبة أن يتوقع من سمارت أن يتصور مقاربة بديلة حقيقية للعقلي» أي للتفكير 
بالعقل لیس «کشيء٠»‏ بل ک«شکل»» کبنیان مفاهيمي يکن أن يکون مفيدا للإعطاء 
التعبير والتأكيد لأجزاء معينة من ا لخبرة الإنسانية التي تقاوم الاختزال إلى 
مصطلحات فيز يائية (الثقافة » المعاييرء الرموز). إن سمارت الطبيعانى والواقعى 
العنيد» لا يأخذ بالحسبان سوى الحقائق - الحقائق الفيزيائية الطبيعية . وبالتالي» 
فهو مقتنع بأنه من الممكن استبعاد وجود دائرة عقلية بواسطة حجج كالتالية : 

«كيف يكن لخاصية أو كيان لا فيزيائيين أن يظهرا فجأة في دورة التطور 
الحيواني؟ أي نوع من العمليات الكيميائية يكن أن يودي إلى ظهور شيء ما 
لا فيزيائي إلى حيز الوجود؟» (i0طا¡»‏ ص ص .)۹-١٦۸‏ من الواضح أن السؤال 
لا جواب له نظرًا لأنه بحد ذاته مصاغ بشكل رديء. في الحقيقة» إن ما يتحدث عنه 
خصوم نظرية التماهي ليس «شيئا ما لا فيزيائي . النقطة هناهي أنه لاتوجد 
«أشياء» فحسب بل أيضا «طرق» و«وقواعد) و«قيم» و«أيديولوجيات» . إن هذه 
الطرق والقواعد والقيم والأيديولوجيات هي التي تشكل الدالات - غير المفترضة 
كأشياء - من أجل مصالح معرفية معينة ضمن فلسفة العقل . 

رف تخود الي کا دلق الت الاس ك ان ت ال ن 
سمارت يختم كتابه [ا مادية] مثل ما فعل في [الإحساسات والعمليات الدماغية] 
ملاحظة مزدوجة من الارتياب والتقة . لاتوجدثقة إبستمولوجية زائدة 
كافية لإأغلاق عيني سمارت کل عن الصعوبات المحيطة بالحل الأحادي/ المادي 
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ل M8‏ . يجب أن نعترف. يقول سمارت. إنه من المستحيل أن «نصالح كل اللغة 
العادية مع الميتافيزياء المادية» (11۵.» ص .)٠١۹.‏ بعبارة أخرى» يعترف سمارت - 
وإن یکن بدون توضیح بأي معنی ول اذا - بو جود بعد لغوي (مناظر للبعد الخبروي 
الدقيق) يقاوم الترجمة إلى مصطلحات جسدانية . مع ذلك إن هذا البعد لا ينعه 
من الزعم بأن «السعي لمصالحة الجوهر القاسي للخة العادية مع المادية هو جدير 
بالاهتمام». هنا يتكلم صوت الثقة . فمن ناحية أولى» يعترف سمارت بأن الحجج 
المؤيدة للهيمنة الغامرة للمادية هي في بعض جوانبها ناقصة وغير كافية . ومن ناحية 
أخری» يريد الدفاع عن القضية المادية برغم كل شيء. لذلك» في مواجهة استحالة 
تقديم برهان قاطع على صحة المادية » يعتمد على حجة ذاتية براغماتية : «إن القضية 
لمادية تبدو على الأقل جديرة بالاهتمام»* . 


سمارت: المنظور المادي والعلاقة بين العقل والآلة 


. إن كفاحية سمارت - ليس النظرية والعلمية فقط بل البراغماتية والأخلاقية 
أيضا - في صفوف الماديين تستند إلى دوافع قوية وتطمح إلى أهداف واضحة. فهو 
مقتنع بأن هذه هي المعركة الحاسمة بالنسبة للفكر المعاصر . وهو يشعر أيضا أن 
الفلسفة (أي الفلسفة المادية) يكن أن تساهم في تسريع العملية التي يكن تحديد 
ماهيتها والتي تشمل الجهد الفكري المعاصر ككل والأنشروبولوجياالنفسية 
خصوصا. بعبارة أخرى» إن الماديين هم وحدهم الذين في وضع ن 
رؤية معينة للعالم وإضفاء المصداقية على صورة معينة للإنسان. إن جزءا من كتاب 
سمارت [الفلسفة والواقعية العلمية] مكرس بالضبط لتحقيق هذا الهدف المزدوج . 
عند هذه النقطة من مناقشتنا سوف نحصر تعليقاتنا معالجحة سمارت للإطارين 
E a‏ 
علمية مباشرة» لدى بورست 1۹۷۹ء ص . )۸١‏ (المؤلف). 
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بعض الأشياء الميرة للاهتمام إلى أقصى درجة ليقولها والتي تلمح إلى القضايا 
الهامة الراهنة كالعلاقة بين الإنسان والآلة وما الذي تقدر الروبوتات على القيام به 
فعلاً (أو ما الذي ستكون قادرة على فعله في المستقبل غير المنظور) . 

يبدا سمارت بتمثيل عدي الرحمة لعلم النفس . إن هذا العلم- الضروري 
جد للفهم الكامل للإنسان - قد ارتكب عدة أخطاء جوهرية حتى في مسار تاريخه 
الأحدث عهدا . إن أسطورة الاستبطان والكثير غيرها من «الأفكار المغلوطة حول 
علم المنهج (الميشودولوجية) «بطيئة التقدم بشكل له دلالته . فغفي طورها السلوكي 
أثبت التشديد على علاقة المنبه - الاستجابة أنه أحادي الجانب ومضلل وأن الإصرار 
العنيد لكثير من الباحثين على العمل «على المستوى الكتلى» للسلوك البشري قد زاد 
الأمور سوءا (الفلسفةء» ص ص. .)١١۲-٠١١‏ والآن قد حان الوقت لإحداث 
بعض التغيرات فى النظرية - الخطوة الأولى باتجاه ولادة علم نفس علمي حقا. هذه 
التغيرات يكن تلخيصها بالنقاط الثلاث التالية ء أو بالأحرى بالضرورات التالية : 

أ) إن علم النفس هو» ويحب عده» علم بيولوجي . 

ب) يجب أن ينتقل من المستوى الكتلي إدام. إلى المستوى الجزيئي 
molecular‏ . ) 

ج) بشکل عام أكثرء إن الظاهرات النفسية- والظاهرات الإنسانية بشكل 
عام - يجب دراستها بالطريقة نفسها التي يدرس بها العلم أية ظاهرة طبيعية أخرى 
(1 زه ص ص .)٦۳-٦۲۰‏ 

اماک ا ا ی ی ا ر 
«الجسدانى» لعلم النفس مرتبطة بالفكرة القائلة بو جود جوانب معينة من النفسى 
والإنسانى لا يكن اختزالها كليًا إلى حقائق طبيعية . لهذا السبب» يكرس بعض 


Pt‏ -اpeلn‏ . سوف نحصر تعليقاتنا بالمرضيات التى تظهر الموقف الذي 
سارت ا ار ا 

تنصب الفرضية الأولى على مشكلة ما يسمى الكيفيات الثانوية . ربا تكون 
ال ند ادع و لا وای ن ا و ال ی وان غل دد 
القرون الثلاثة المنصرمة» لكنها بالنسبة لسمارت مشكلة واضحة ا معالم . إن 
الكيفيات الثانوية يجب أن تحذف من السياق الذاتي والاستبطاني الذي تركت فيه 
لوقت أطول غا ينبغى» وإعادتها إلى الإطار الحسدانى الواقعى» الوحيد القادر على 
یا ا و ل ی ا روو کال 
المعضيات (الكائنات البشرية على وجه الخحصوص) على المنبهات 
( از ص . )٦٤‏ . قد يكون من المفاجى أن يعود سمارت إلى موضوع زا0" 
سلوكی على نحو غوذجى كهذا. لكن من المثير للانتباه أكثر أن نلاحظ أن هذا 
التفسير للكيفيات الثانوية مرتبط بشكل واضح با يقدمه على آنه التصور المحوري 
لهذا الكتاب : الفكرة القائلة بأن كل المتعضيات الحية (با فيها الكائنات البشرية) 
«هي ببساطة إواليات كيميائية - فيزيائية معمَدة جدا» (ل ااذه ص . )٠١‏ 

ما هي التطبيقات الممكنة لهذه الرؤية للكيفيات الثانوية؟ من بين الكثير من 
التطبيقات يكن أن نذكر» ولنبداً ما يلي : إن المصطلحات الفنية المستخدمة لتسمية 
وتنظيم هذه الكيفيات سوف يتعين تغييرها جذريا - في اتجاه «العلم». إن 
TE‏ وبشكل يتفق تمامامع فايغل ومع مقالتيه الأوليتينء يدافع عن 
«إزالة الطابع الذاتي ١١٥0:اهءا؟ز)ءعزsub‏ -مل المنهجية و «إضفاء الطابع الموضوعي» 
objectification‏ و«التطبيع « naturalization‏ المقابلين على اللغة البشرية . لاذاء 
على سبيل ال مخال ينبغي علينا أن نستمر في القول » هذه رائحة ظريفة“؟ إن هذه 
العبارة ذاتية وخصوصية وغير دقيقة . أليس من الأفضل أن نقول: هذه رائحة 
الياسمين“؟ إن موضوعية العبارة الأخيرة ستكفل إمكانية فهمها بين - شخصيا (بين 
شخص وآخر) والتحقق منها علميًا (۵ اطا ص .)٠١.‏ وبا مزاج نفسه» يتقدم 
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اتف ا ا ا ل ا چا ا ا 
ا و ا : إذا 
كان الوعي عملية دماغية» فمن المسلم به إذا أنه يكن أن يكون أيضاعملية 
إلكترونية(0اطاذء ص .)٠٠١.‏ إن الملاحظة الأولى التى نسجلهاهناتعنى» مرة 
ی ا ا ی 
منظور «موضوعي» ومنظور لخوي »› وإذا کان بلیس يأخذ بالاهتمام» من حيث المبدا 
على الأقل» الطرق المختلفة لإثبات التماهي› E‏ 
سمارت : «إن الخبرات الواعية هى ببساطة عمليات دماغية» (1 1ا » ص . ۸۸) . إن 
رف اال امسا ]اليد الا رال والس لا يعرز فط الان الا ر رجي بل 
إنه يقدم ضمتًا ما دعاه دونالد هب ططء1 00١41۵4‏ مدأ (أو مغالطة) ال اليس سوى» 
ف علم النفس (60,1980ء1) . إن سمارت لايقول فقط بأن الخبرات الواعية هي 
عمليات دماغية» بل يزعم بآنها لا يکن آن تکون آي شيء آخر سوی عمليات 
دماغية إن أهمية هذه الفرضية بالنسبة للبرنامج الجسداني تصبح كلها واضحة جدا 
عندما يجري ربطها بموقف آخر من مواقف سمارت أكثر س 5 يقوم أيضا على 
مبدأ«ليس سوى»). هذه المرة حول الدماغ: «سأكون معنيا بالملجادلة لصالح 
معقولية الرأي (القائل) بأن الدماغ البشري ليس أكثر من وسط فيزيائي» بحيث أنه 
لآ خا جة لاا كيانات حيو نة أو تة هة م القوائن لتفسير عغمليانه' 
(ibid. pp. 8-9)‏ . 

عند هذه النقطة في مناقشته يقترح سمارت إحدى فرضياته الأكثر راديكالية : 
تلك الفرضية حول العلاقة بين العقل والآلة . إن الأساس جاهز في الفقرة المذكورة 
أعلاه والتي توحي أن من المسلم به أيضا أن الوعي يكن أن يكون عملية إلكترونية. 
ليس هناك نموذح تجريبي» ولا يوجد ظرف حال حذر يلطف توكيد سمارت الفظ 
للمبدأالذى يثله . إنالمبدأء ببساطة تامةء هو أن العقل» أو بالأحرى» الإنسان 
نفسه ککائن مفکر وفاعل » > هوالة. رغم كل ذلك سا کون الى الا ساس 
للجسدانية قد تأسست والوعي تماهى بعملية الدماغ» فما الذي سيردعنا عن قبول 


ا 


التماهي الكلي بين الإنسان والالة؟ على وجه الخحصوص» «هل يوجد مبرر للا 
تمتلك الآلة ذاك النوع من الغرضية والملاءمة والتكيفية المميزة للكائنات 
البشرية ؟“(p.107‏ ,1dط1)‏ . 

ليس هنا المكان المناسب لاستعراض السجال الحى تماما الذي أحاط› منذ 
الستينات» بالقضايا التي لمح إليها سمارت . مع ذلك» ينبغي أن نلاحظ أن مؤلف 
[الفلسفة الواقعية العلمية] يخطو خطوة هامة أخرى ويرسم صورة واثقة لمستقبل 
«الروبوتات» (في التسعينات كان من الأفضل أن يتحدث عن الكومبيوترات). 

[إذا كانت نظرية العملية الدماغية صحيحة» عندئذ يكون من الممكن» من 
حيث المبدأء أن الروبوت المصتع بشكل مناسب يكن آن يكون واعيًاء أي تلك 
الأحاسيس . فلو وجد في دماغه (رجا الإلكتروني) النوع الصحيح من العمليات 
الشابهة لتلك العمليات التي تجري في داخلناعندمانكون واعين» عندئذ فإن هذا 
الروبوت سيكون واعيا أيضا. p.105(‏ ,لiطن)]‏ . 

إن هذه الفقرة على درجة كبيرة من الأهمية لسببين على الأقل : 

أ) إن سمارت يفترض وجود صلة واضحة بين نظرية محددة لعمليات الدماغ 
ونظرية الإنسان الآلى . 
بل الاين عتما كرون ا سات ا مرها جد قو قرات الالات: 
سيكون خر وجا عن الموضوع أن نعترض بالقول إن استنتاج سمارت هو استنتاح 
وفرضيات وتعسيرات ومنظورات معينة . عند هذا المستوى يبدو سمارت غير مقنع . 
على الأقل إن الزعم بأن الجهاز الإلكتروني يكن أن يكون حساسا وواعيا سوف 
يتطلب إعادة تعريف لما يعنيه فعلا الشعور والوعى . فى غياب إعادة التعريف هذه 
فإن زعم سمارت يبقى غير قابل للبرهان تجريبياء وفي بعض النواحي» قابلاً للجدل 
من الناحية المفاهيمية . 
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من غير المفاجي» أن كثيرا من وصف سمارت للأشياء شبه البشرية المذهلة 
التي يكن للروبوتات أن تفعلها إنغا يصاغ بلغة المستقبل غير المحدد (الخط الكمبيالي 
القديم). إن ما هو مفاجی» لا بد من الاعتراف» هو أن سمارت يرى» في يوتوبیاه 
التكنولوجية» حتى إمكانية أن تصبح «الآلات» ذات يوم معقدة للغاية و «راقية 
(كلمة تثير الفضول في الواقعء نظرا لأن الآلة ليست بالضبط هي التي ترتقي بل 
التكنولوجياالمسؤولة عن بنائها) بحيث يكن أن تمتلك «قواعد للسلوك» 
و«مصطلحات قانونية أخلاقية» تحافظ بو جبها على بعضها بعضاً قيد المراقبة . هذه 
الآلات لن تكون فقط قادرة على «توقيع الوثائق)» يتابع سمارت ٠»‏ بل إنها قد تطرح 
ليس فقط «الأسئلة الفيزيائية بل حتى الأسئلة القانونية» (110-111.مص ,1ط1) هنا 
لدينا مثال مؤثر نوعا ماء عما نميل إلى تسميته ب «إضفاء الشكل البشري على الآلة» 
anthro pomorphization of the "machine"‏ . إنه لاجر اء شائع الةم لفي 
الأساطير عن الروبوتات والكومبيوترات أن يختاروا أعقد وظائف الإنسان 
وينسبوها (من حيث المبداً بالطبع) إلى الأجهزة الفيزيائية . إن العيب الأساسي في 
هذه العملية يكمن في تفسير هذه الوظائف . فهي تتميز لدى الإنسان ليس فقط 
بسلسلة كاملة من المقاصد والمضامين والمعاني» بل أيضا بكونها متكاملة في خلفيته 
الذهنية والعملية - وذلك بالقدر الذي لا يكن به فصل الوظيفة العقلية الحقيقية عن 
سياقها النفسى النوعي والثقافي الفعال . فإذا ما «فصلت» - كأن تخصص هذه 
الوظيفة «للكمبيوتر»» على سبيل المال- فإن ما يماهى ليس الوظيفة كما توجد فعلا 
بل القطاع التطبيقي النهائي من الوظيفة ( وكأن المعتقد الديني أو السلوك يكن 
ماهاته بالتصرف الوحيد لحضور قداس الأحد فى الكنيسة) . بهذا المعنى» إن ما 
دعوناه «(فصل» الوظيفة يردي إلى اختزالها أو فعلتتها iatinاf]ctua‏ . فالکمبیوتر› 
إدن» لا يضطلع كثيرا بالوظيفة بل ب «فعلية» ityاuaاcه]f‏ الو ظيفة . وهذه الفعلية لن 
تلعب دا الدورږ نفسه في العالم الفيزيائي للتجهيزات ء2۲ سلءة كما تفعل في 
الخبرة الانسانية الحقيقية . 


—\ A-— 


هذا هو أحدالأسباب في أنه يقال غالبا - بشكل صحبح - إن «الكومبيوتر» 
لا يقوم بوظائف بشرية معينة بقدر ما يحا كيها . بعبارة أخرى» إن الكومبيوتر في 
أفضل الأحوال. يڪکون قادراعلی خلق مجرد نظیر unalogon‏ للڈدlء‏ البشري 
ر ل هيد اتام رى الكل الي المامن لذا رال ا بر 
اهار الاک دای . يزعم سمارت أن الروبوت (من الأفضل اليوم ان نقول 
«الكومبيوتر») سيكون قادرا ذات يوم ليس على طرح الأسئلة الفيزيائية فحسب بل 
والأسئلة القانونية أيضا . لكن «الكومبيوتر» بقدر ماهو «آلة»» لن يكون قادرا على 
أداء أي شيء سوى الأفعال الفيزيائية ا ادرا ع ا 
يفعل أشياء معينة مشابهة ظاهريا لتلك الأشياء المتصلة ب «طرح سؤال قانوني؛ أو 
«توقيع وثيقة. . لكن مثل هذه الأفعال ستبقى دائمًا محاكيات لا ندعوه «طرحا 
لسؤال قانوز ني أو «توقيعا لوثيقة». في الواقع » إنناننسب هذه الأفعال فقط إلى 
الكائنات التي » عندما تقوم بهاء تشبعها معان لا حصر لها ومقاصد ملائمة لسياقنا 
اللغوي والثقافي . علاوة على كل ذلك» إن بعض هواة «الكومبيوتر» (سواء كانوا 
بدرون أم لا) يعدون من بين أكثر السلوكيين سذاجة . فهم مقتنعون بأن مجرد وجود 
إيماءة جسدية إغا يجسد «الحوهر» والمعنى لتصرف أو لخبرة بشرية خاصة . لدحض 
هذا الاعتقاد يكفي أن نشير إلى أن التصرف البشري قد يبدو شيثا ويكون (أي يعني) 
E‏ . يکنني ۰ > على سبيل المثال أن «أطرح سؤالاً قانونيًا» معان ومقاصد 
معاكسة تماما لتلك المعاني والمقاصد الموجودة ظاهريا (وموضوعيا) في المضمون 
الراای ری اي . ويكنني» > بالطبع» أن «أوقع وثيقة» وأكون قد قررت 
سلفا أنني في الغد سوف أخرق الشروط التي قد تعهدت بها . 

إن الكومبيوتر ليس قادرا على ذلك . إذ إن الكومبيوتر مختلف عنا لابه آلة ؛ 
ليست فقط غبية بل هي أيضًا تابعة للبرنامج المحمل بموضوع خارجي . إنه» بعكس 
الإنسانء يمتلك «فضيلة؟ مثيرة للشفقة ومخففة للنقمة a YO‏ 
وای ماک دا وال کی لو ن ی ا رورو ارك و ا ر 
بشكل صحيح النية السيئة والمكر لدى الكائنات البشرية» التي هي أكثر تنوعا وعدم 
فابلية للتنبؤ من أن تبرمج في آلة . 


E‏ لغز العقل -م۹ 


أرمسترونغ : الواقعية» الجسدانية» الإخترالوية 


أن مال وهف هذه القالة لانمان لا بالتعمق اكت ر من ذلك ف اغلا 
نو اكه افوا تالكر د ات ع ار ا 
حتى الآآن شخصية ذات شهرة لا بأس بها : إنه ديفيد م . آرمسترونغ ۸۲08078 . 
وأرمسترونغ هو بروفيسور في جامعة سيدني» ظل لسنوات عدة من أكثر الأصوات 
فصاحة وموثوقية في الوسط الفلسفي والعلمي الناشط في اوستراليه . بالرغم من 
أنه قد كتب بشكل موسع حول مواضيع عدة» فإنه اشتهر أكثر من خلال مقالاته 
حول فلسفة العقل . من بين منشوراته يكن أن نذكر مجلده الأول (والمثير للجدل) 
حول الإدراك )۱۹١١(‏ وكتابه حول الإإحساسات الحسدية )۱۹١1١(‏ وعمله الكبير 
[نظرية مادية في العقل] )۱۹٦۸(‏ والذي سنرمز له من الآن فصاعدا بالاختصار 
٧‏ والمقالات المجمعة المنشورة تحت عنوان 1 طبيعة العقل] .)۱۹۸١(‏ وكما 
کتب دیفید م. روزنتال ۸561۲۸1» فان هذه الکتب بالتوازي مع عدد من 
الدراسات المنشورة في مجموعة واسعة من المجلات تقدم المعالحة الأكثر طموحا 
وشمولية وتفصيل لادية العقل - المجسد من بين المعا لجات التي سبق تبنيها 
ووز ان1۹۸ ضر ۷ الح اد اعا الباء اة لف امرون 
يجب أن تشمل أيضً أعمالاً أخرى وخاصة دراسته للكليات ا6۲ ۷امنا. هناء مع 
دلك› لن نتفحص سوى عدد قليل من المبادئ العامة التي تخضع لها مقاربة 
أرمسترونغ لد 18 وفي الخطوط العامة على الأقلء تفسيره للإنسان بشكل عام 
ولعلم النفس . 

ينبغي أن نوضح منذ البداية أن فلسفة أرمسترونغ في العقل» أو بالأحرى 
الأنشروبولوجيا النفسية لديهء لا تستمد في المقام الأول من دراسة تجريبية لمسائل 
عة تح بالا هرات العقلة إلا :الا خرى» ثل توعا من الاسدلال الام 
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(الاش ي او غر الا )من مطر هة نالرات الط وة والاس تل حة. 
إن اساشن هذه المنظومة هو الواقعية . أي أن الأشياء «تسبق» الكلمات والمفاهيم 
وتكون مستقلة عنها. هذا يستتبع أن الفكر يجب أن يشغل نفسه ليس بالكلمات بل 
بالأشياء (أرمسترونغ ١۱۹۷ء‏ ص. .)٠۸‏ فيما يتعلق بماهية هذه «الأشياء» يعطى 
أرمسترونغ جوابا أحادي البعد بشكل صارم : كل الأشياء هي مجرد كيانات طبيعية 
وموضوعية . إن الواقع بشكل عام لا «يتألف» سوى من «منظومة» مكانية - زمانية 
وحيدة وشاملةء مكونة من آشياء فيزيائية طبيعية (أرمسترونغ ۱۹۷۷» ص. 
ی غل اھ اق فج ع ماه غي :اسا 
لا ينبغي تجاهله . في الواقعء إن أرمسترونغ يعرف أيضا توجهه الفلسفي بأنه 
«طبيعاني». من كتابه [الطبيعانية والمادية والفلسفة الأولى](۱۹۷۷) إلى مقالته 
الأحدث عهداالمعنونة بشكل له دلالته (فى الطبعة اllîJنıة( Naturalistische]‏ 
[Metaphysik‏ ")لد يوغدان ۸A4‏ > ص .44( يؤ كلد أرمسترونغ أن 
«الطبيعانية» هي الطريقة الصحيحة الوحيدة لرؤية وتفسير الواقع . في رد على 
السؤال «ولكن ألا يكن أن يكون من الضروري الاعتراف بالكيانات أو الأشكال 
اللاطصيعية؟» (يعطي أرمسترونغ كمثال على الكليات: القيم» الأرقام» 
الإمكانيات) يجيب بصراحة : لاء ليس ضروريا في الحقيقة » با أن الشرط اللازم 
الأول للكيانات الو جودة هى القدرة السببيةء وبا أن الأشياء المكانية والزمانية (أي 
الطبيعية) هى وحدها التى تمتلك هذه القدرة فالنتيجة أن هذه الأشياء وحدها التى 
توجد. وعلاوة على دلك» فإن العلم المعاصر يجعل الفرضية المعاكسة غير محتملة 

إنها خحطوة قصيرة من الواقعية / الطبيعانية إلى المادية/ الجحسدانية . برأي 


# الميتافيزياء الطبيعانية ء بالألانية فى الأصل . (المترجم). 
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بها الفيزياء» (14از» ص . ٠١١‏ لاحظ مبدا «لاشيء سوی) المذکور أعلاه)ء «(کل 
ماهو موجوديتألف بشكل كامل من هذه الكيانات وارتباطاتها 
وتراتيبها“(1514. ص . ٠١۷١‏ ) . بالتالى» إن «المادي الحديث» يحاول ان ت اوتا 
مف اا ولوان ا او ی ا ارو ۷ ا ی 
هذه المقدمات تقود إلى أسبقية إبستمولوجية تمنحها الفيزياء التي يشكل «تفوقها» - 
أو بالأحرى قيمتها الإرشادية ٤‏ rad1gnهم‏ فى سياق المعرفة - لازمة متكررة فى 
قابات ارمسترونم .ولا بني أن قاجا ذلك. فالبرياءء بال لأرمسترونح: 
تعني العلم : أو بالأحرى» العلم ذا المثل الأعلى . إن هذاالعلم » بدوره» هو معرفة 
بلا زيادة: لا توجد معرفة سوى المعرفة العلمية. في معرض رفضه ل «فلاسفة 
عا اي ماو نه موا ا ن 
7 : آرمسترونغ ۰۱۹٦٩‏ ص . «(٤‏ فإن أرمسترونغ نفسه يطلق على تصوره 
اسم «العلموية» ۳ء[٣عاءء‏ (14اأ» ص . )٤‏ ويزعم أيضا آنه قادر على تقديم برهان 
نظري وتاريخي وافر دعما لصحة هذه «العلموية) ل 
والفيزيائي طبعا) قد اكتسب› i POE PEE‏ 
اسو ونغ > مثل هذه «السلطة» الأخلاقية والفكرية في التداول والحسم في 
القاا ا يا a Ss‏ 
«(العلمو ية للمعرفة مشروعة تماما . إن إحدى الاستراتيجيات الفكرية المتصلة بهذا 
التصور للعلم هي المقاربة الإختزالوية . فالإختزالوية ٠‏ في الواقع» هي أحد العوامل 
الحاسمة الأخرى التي تعزز ابستمولوجياأرمسترونغ ؛ ولها وجهان: وجه معرفي 
E‏ 
الوحيد القادر على نقل الأفكار والمفاهيم والنظريات من حقول علمية أخرى إلى 
حقل الفيزياء المتخذ كنمودج إر رشادي g"‏ ال2م . لک ار رمسترونغ» غي 
بهذا النوع من الاختزالوية يلمح اش إلى اختزالوية لنقل a parte object lil‏ . 
E N I‏ أخرى . فالواقع ر 


وموحد لدرجة آنه ليس من الضروري. لا بل إنه من المضلل . ال ترف خود 
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أجزاء منه تتميز بخاصيات أو بقوانين لا يكن اختزالها إلى الخاصيات والقوانين 
الأولية للفيزياء . بهذاالمعنى. يعارض أرمسترونغ المادية الانبثاقر ية ئn†iS emerge‏ 
أيضاء التي تعترف» بدون التخلي عن التصور الأحداني المادي للعالم» بوجود 
مستويات أو مجاميع معينة متميزة عن غير ها (( 1 » ص )"١۹۸‏ . 


ا و ان اترات ااا ا برو تز ینن عل 2اا 
للإنساني والعقلي . نقرا في كتاب [نظرية مادية في العقل] إن «الإنسان متوحد مع 
الطبيعة» (ص . .)۳٠١‏ فال مكون التقافي للإنسان. إذنء فى الرؤية العالمية -اء۷ 
lV sc‏ لأرمسترونغ هو في أفضل الأحوال مکون کاقن» وغائب ببساطة 
في أسوآ الأحوال . إن الفرضية الافتتاحية لمؤلفه الكبير هي أن الكائن البشري «ليس 
سوى جسمه المادى(51N.‏ ص . ١‏ التشديد من المؤلف) . إن التطبيقات المعرفية 
لهذا الزعم الأنطولوجي هي كما يكن أن نتوقع بالضبط . فالإنسان» «با في ذلك 
عملياته العقلية» يجب أن يعامل «بمثابة شيء فيزيائي محض يعمل وفقا للقوانين 
نفسها التي تعمل بها الأشياء الفيزيائية الأخرى» (1014ء ص .)۳٠١.‏ في المقالة 
المعنونة [النظرية السببية للعقل] يقرر أرمسترونغ أن «جسد ودماغ الإنسان يتكونان 
ويعملان وفقا لنفس تلك المبادئ الفيزيائية التي تحكم مادة لا عضوية أخرى» 
(أرمسترونغ 1۹۷١‏ ص .۱۹). وهذا زعم راديكالي جدأ في الواقع . على كلء 
قد نتساءل عما إذا كان ذلك يهيى القارئ بشكل مناسب لأجل القنبلة التالية : ١يبدو‏ 
أن الفرق بين الحجر وا لجسم البشري يكمن حصرا في البنية المادية المعقدة إلى أقصى 
در جة التي توجد في الجسم الحجي وتغيب في الحجر “(ل1ط) . 

بناء على هذه النظرية في الإنسان يتبنى أرمسترونغ قضايا سايكولوجية أكثر 
تحدیدا» وبشكل خاص قضية ال 8۴« . هناء في موازاة المواقف الفلسفية اللخصة 
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أعلاه» فإن مستنداته المباشرة هي السلوكية وتصورات كل من بليس وسمارت . إن 
أرمسترونغ يكشف عن تعاطف عميق مع علم النفس السلوكي (كنتيجة» جزئيًاء 
لالاحتكاكات المباشرةمع مختلف مؤيدي السلوكية) (أرمسترونغ 
ومالکولم 19843 » ص .*۲۰). برأيه» إن صحة التوجه الذي أطلقه واطسون 
والذي تم تطويره لاحقا من قبل مختلف الباحثين إنما تكمن في رفضه للكيانات 
الميتافيزيقية » كالوعى والذات» ورفضه لأساليب الاستقصاء - كالاستبطان» على 
EL E a a os‏ 
E construens‏ غنبة بالقضايا التي تستحق اهتمامنا. ليس ضدفة أن 
بعض أفكاره الأساسية (كالمنبه والاستجابة) تبرز على نحو غير متوقع من حين 
لآخر› وغالبا بدور حاسم » في العالم السايكولوجي والفلسفي لأرمسترونغ . من 
المفهوم تماما أن الرؤية السلوكية ينبغي أن تبدو «جذابة» لفيلسوف العقل الذي لا 
من آلا مقاربة اغلمية» لمجال الإنساتيء ولا أقل من ذلك بالسبة لى 
O e aes‏ 
ذلك من وجهة قر أخرى :يعد ارميترو غل الغ السلوكى املا بشكل 
مطل وقليل الفائدة نظرا لأنه لا يصف مايحدث حقا بشكل فعال ضمن الكائن 
البشري . إن السلوكيةء إلى الحد الذي تقف عند مظهر الإنسان الفيزيائي ولا تأخذ 
بالاهتمام «الحالات الباطنية» الحقيقية (وليس مجرد الحالات المزاجية فقط) التي 
ملك (قذرات سة)) فانها (الشلر كة) لوضف لا طب إل خد كر للعفلات 
العقلية»» وبالتالي»› لا بد من التخلي عنها. OBIE‏ ) 
سوف نرى بعد قليل أن رفض أرمسترونغ للسلوكية ليس رفضا تعريفيا بقدر 
ما يكن أن توحي به هذه السطور الأخيرة. ولكن دعونا أولاندرس موقفه إزاء 
نظريات بليس وسمارت . من وجهة نظر واحدةء يعبر عن الإاعجاب الكبير بهما 
والاتفاق الكلي معهما. في الواقع » فيمايتعلق بالمشاكل التي واجهتها نظرية 
التماهي ثمة حاجة قليلة أو لا حاجة مطلقاء لتعديل أي شيء ما قاله الباحثان 
.)M1M,۴.355(‏ من وجهة نظر أآخرى» مع ذلك فإنه يؤنبهماء وخاصة 
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سمارت لكونهما فرضا تحديدات على مجال استقصاءاتهما . حسب رأيه» لم 
يكن من المفروض بهما أن يكتفيا بتحليل ذي توجه تماهوي للظاهرات الحسية 
حصرا. إن هدف أرمسترونغ الصريح هو أن يوسع هذا التحليل ل «يغطي كافة 
أنواع العمليات العقلية» (35.م ,1973 ع١٥إوصعه‏ التشديد من المؤلف) ن ماينبغي 
إثباته - وهو أبعد من المزاعم العرضية التي يلمح إليها سمارت - هو آنه يكن إجراء 
المماهاة المنهجية مع حالات جسدية معينة ليس فقط للإحساس بل أيضا للحكمة 
والذاتية (وكل الظاهرات الإنسانية عموما). 

کمالاحظ ولیام نیل William Knee‏ (1۹74.» ص .)۲۹٥.‏ فإن 
أرمسترونغ لا يولي أحد المغاهيم الأساسية د 8۴™- أي مفهوم التماهي- الاهتمام 
الذي يتوقعه المرء منه . منذ البداية» يقيد نفسه بتبني تفسير التماهي ليس بلغة 
منطقيةء تحليلية » بل بلغة تجريبية احتمالية ء لأنها الصطلحات الوحيدة» حسب 
قناعته» التي يتم بها الاأنكباب على قضية التماهي بشكل علمي (‰×11» ص . 
٥‏ ).فى مساهمة أكثر شخصية يعرف التماهى بأنه ينبغى إدراكه والتحقق منه 
a a O‏ 
)11,P.12(‏ لأن غرض أرمسترونغ يبدو مزدوجا: من ناحية أولى» يسعى لتجنب 
معاملة القطبين العقلي والجسدي» بشكل غير صحيح» على أنهما كيانين» ومن 
ناحية أخرى» يلح على إجراء استقصائي يكون تجريبيًا قدر المستطاع . في المقام 
الثالث» يشدد على أن التماهى هو بين نوعين . وليس بين صفتين » أي أن التماهى 
بحدث »› ليس بشكل مجرد مع أحداث بحكم الواقع ۲۵٥۲0‏ عل فقط وفي لحظة معينة 
تكون قابلة للتماهي بحالات جسدية ولكنها (من حيث المبدأ) لم يكن بالإمكان 
ماهاتها في لحظة معينة مع حالات جسدية» بل» بالأحرى» إنه يحدث على 
مستوى البنى والعمليات اللامتغيرة التي تكفل الثبات والضرورة لعلاقة التماهي . 

ينبغي أن نضيف أنه في السنوات الأخيرة» على أثر المساهمات الوظيفانية في 
السجال (انظر الفصل ١)ء‏ فإن أرمسترونغء وخلافا للمؤيدين الآخرين لفكرة 
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التماهي التقليدية» قد راجع مواقفه جزئيا على الأقل . فقد سعى إلى التخفيض من 
صرامة تماهي النوع بالنوع .tyPe-type identity‏ في واحدة من اخر مقالاته»ء يقدم 
موقفه حول هذه القضية على الشكل التالي . من المؤكد آن تماهي النوع بالنوع 
ملزم أكثر ما ينبغي ويتطلب مفهوما . مع ذلك» فإن الزعم بتماهي الصفة بالصفة 
token-token identity‏ لا يدو کافیا- وھو› E‏ زعم «وضيع» إلى حد 
مان وجه ل إو لةه ر اه ق د اا ء «يتراجع أكثر ما 
ينبغي أمام المشكلة» (أرمسترونغ ومالكولم »۱۹۸٤‏ ص )١١۲ ١‏ وهكذا فإن موقف 
أرمسترونغ الجديد يحاول أن يتمسك بوقع وسط بين التصورين «الكلاسيكين؛ 
للتماهي . يجب أن نرفض تصورا طموحا «وشاملا» يزعم» على سبيل المثال (كما 
يفعل تماهي النوع بالنوع) (وجود) تام بين الألم عموما ومتلازمة عصبو Gk‏ 
محددة ؛ لكن هذا التماهي يتعين استبداله بتصور يفرض ببساطة حدا جزئيا على 
هذه «العمومية): تصور يتحدث (لنتابع مع امال السابق) ليس عن الألم بشكل 
عام » بل عن ألم الفئة الوحيدة. فئة الكائنات البشرية . عندما يتم القبول بهذا الحد» 
فإن مماهاة الألم - «النوع» ب «عملية عصبية منفردة ما تصبح بالنسبة لأرمسترونغ 
«معقولة تماما . إن هذا الموقف يتخذ أهمية أكبر حتى نظرا لأنه يلح على أن تماهي 
الصفة بالصفة» إذا ما فسر بمعنى ضيق (كما ينبغي فعلا) لا يكن الدفاع عنه بشكل 
مطلق . في الواقع» «إن الفكرة ت القائلة بأن الطبيعة الفيزيولوجية للألم لدى الكائنات 
البشرية تتغير من مناسبة إلى أخرى أو حتى من شخص إلى آخر تبدو غريبة حقا؛ 
a‏ وقد ود غدذ من البا حفن نان 
«الغرابة» التي ي يشير إليها أرمسترونغ هي أي شيء إلا أن تكون أكيدة. . فهم ينوهون 
إلى أن المحلازمات الحسدية لآلام سعينة يكن أن تتغير بشكل فعال («وليس فقط 
«بشکل منطقی i i e E SL E ES‏ 
Pe O E‏ ولف وا الس لىدا 

u‏ الالامتغيرية والضرورة في تب هرات O‏ بإاعطاء و صف 
صارم ومرتجل أكثر ما ينبغي للأشكال المتعددة التي يكن بها أن تحدث هذه 


۳ ا 


الظاهرات و للعودة إلى قضايا دات صلة بالعلاقات المختلفة 
اتماهي E‏ 


آرمسترونغ : تفسير العقلي 


يبدوء في بعض الجوانب» كما لو أن ارمسترونغ مهتم بالدفاع عن بعد 
i‏ العقلي . يبدو أنه يبحث عن مفهوم للعقل سوف يحميه من التجاهل أو 
حتى من الإلغاء اللذين يدخرهما الماديون الجائرون والسلوكيون العميان من أجل 
الظاهرات «غير القابلة للرصد» . لذلك فإن أرمسترونغ ٠‏ في مؤلفه الكبير» يعرف 
العقل على أنه «حالة داخلية تسبب سلوكا موجها نحو الخارج» (۴.80 :)M 1M,‏ 
أي» آنه هو الذي يقرر الاستجابة لمنبه معين . فى النهاية » إن الحالات العقلية يتعين 
MIM LE a O‏ 
3 إن مفهوم العقل» يلح أرمسترونغ في أحدث منشوراته» هو «مفهوم ذاك 
العقل الذي يتدخل بين المنبه والاستجابة» (5.281 1970 ”ع0 8) بهذا الخصرص 
فان إوغارويلسو ت لس مط با اكد اهار ةه إلى الإ رت الر كى القوی الى 
يكن التحقق منه في مواقف أرمسترونغ )70 «(wilson 1979, p.‏ ااك متداخحل 
بشكل مثير للفضول مع مبادئ لا سلوكية : وجودالحالات الداخليةء قدرتها على 
الفعل سببيًاً وبشكل إنتاجي» وغيرها. 

أما في السياق الحالي» فإن العلاقة بين أرمسترونغ والسلوكية ليست هي 
النقطة الحاسمة . إن الأكثر أهمية هو أن نسأل ما إذا كان تفسير العقلى كما سبق 
تلخيصه يعطبه في الحقيقة استقلاله الفعلي عن الجسدي E‏ 
أن يكون إلا بالنفي . ذ في الواقع» عند الفحص الأدؤ ف فإنفرضيات 
أرمسترونغ لا تشددعلى استقلالية الحالة العقلية كمفهوم بقدر ما تشدد 
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على طريقة العمل iل”ة۲إءمه‏ وuلمص‏ لحالة كهذه - والتي تكون› کارا ا س 
بطبيعتها . ولكن إذا كان هذا هو النوع من الاd١4إعمه‏ الذي نتعامل معه» 
عندئذ تكون ثمة تبعات محددة متصلة بالمشكلة قيد البحث . بالفعل» من وجهة نظر 
ارو ااا ا و و ی ف ف اک سی ا یکنا 
يكون سوى جسديا . وبالتالي فإن الحالات» كتلك الحالات المسماة عقلية» التي 
تنتج فعلاً سببيًا لا يكن أن تكون سوى (أو لا يكن أن تكون قابلة للتماهي إلا مع) 
حالات جسدية . وكما لا حظت باتريشيا كيتشر» فإن نتيجة كل ذلك هي أننا عندما 
نستخدم الصطلحات والمفاهيم العقلية «فإننا (بشكل لا واع) نتتحدث عن حالات 
جسدية تلعب في الواقع › أدوارا سسبية) (214.م ,1982) . 

ليس مفاجئاء إذن» أن هدف أرمسترونغ الرئيس يبدو أنه ليس الدفاع عن 
استقلال العقلي (الذي يتعذر الدفاع عنه) بقدر ماهو البحث عن منشأً (حقيقي 
وجسدي) لأجل فئة من الحالات والأفعال التي نسميها تقليديا باسم العقلي . في 
ضوء المعرفة التي يقدمها العلم» يكن بلوغ هذاالهدف بدون صعوبة زائدة: فالمنشاً 
يقع في الجهاز العصبي المركزي (°۸5). إن ال C١5‏ يشكل «الحالة المركزية 
للش “اتات اسه واعه مهكة ويتم تصوره بشكل طبيعي » 
بعل قابا و قعالا يا ونت جا :إن أرمسترونغ يفضل الإأشارة إلى تصوره 
ليش ك «نطربة تاه - التعبير المعتاد في سياقات كهذه- بل كنظرية مادية الحالة 
المركزية» (6 1¿ ,1 .)M1M, P۹‏ وفقًا لذلك» يشرع أرمسترونغ في البرهان على 
أن كل فينومينولو جيا النفس» بطريقة ما وقينومينولوجيا الإنسان عموما د يكن 
اختزالها بساطة إلى مختلف عمليات .(MTM, part 2) CNS J|‏ 

لن نتفحص بشكل تدريجي اختزال أرمسترونغ المنهجي للإنسان إلى كائن 
فیزیولوجي عصبي . لقد شکی توماس ناغل مرة آنه بالرغم من آن أرمسترونغ يباشر 
مشروعا ثوريا ظاهري > فإن تصوره للتنظيم السايكولوجي للفرد هو في الجوهر 
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نفس التصور الذي أورثه تراث تأملي لا یعول عليه بشکل زائد (لدى بلوك ٠۹۷۹‏ 
ص ص» )۲٠٠١ -۲٠١‏ وقد لوحظ أيضا أن تحليلات الحالة العقلية التي تقدم به 
أرمسترونغ تميل بالدرجة الأولى وبشكل مسبق ١٣0٣مص‏ إلى تأييد الزعم القائل بأن 
«الحالات العقلية هي حالات دماغية» (225.م ,1982 )Kitche٣,‏ لکن هذا الزعم 
ليس أكثر من فرضية : وهي فرضية مستمدة ساسا من افتراضات (جسدانية) ذات 
طبيعة نظرية وتأملية . في الواقع » بالرغم من أن اللجاهرات الصريحة بالإيان 
العلمي والتجريبي› فان تحلیل آرمسترونغ هو ٤۵٤۲١‏ ع4 ميتا تجريبي› ميتا - علمي »› 
ويفتقر إلى حد كبير إلى البراهين التجريبية الكافية على مزاعمه. وبشكل 
لا يختلف عن التزام سمارت فإن التزامه هو أساسا نظري و تنبؤي : إنه ملتزم 
بالموقف القائل بآنه من حيث المبدأً (أو في مستقبل غير معروف) فإن كل الحالات 
والأحداث السايكو - أنثروبولوجية يكن وينبغي أن تكشف عن نفسها بعدها 
ذات طبيعة عصبية مخية صلا . تعليقا على هذا الالتزام» فإن ريتشارد رورتي»› 
وهو فيلسوف ليس متعاطقا بالتأكيد مع الميول «الميتافيزيقية)» قد لاحظ أنه مهما 
تكن ال 8۶« «فإنها بالتآكيد لا يكن اختزالها إلى «مشكلة إحساس - عصبون» 
(Rorty, 1979, p.23)‏ . 

أن شارات آرمسترونغ إلى العقل كسلسلة من الحالات والأسباب الداخلية 
ال رة لكل ارت ي ل ةة . بالرغم و و و 
والحالات TT Ty‏ الأشياء بالمعنى الأكثر واقعية 
وجسدانية للكلمة . من الواضح» إذن» أن مزاعمه حول هذه الحالات والأسباب 
من الصعب أن تبرهن على أنه يدافع عن وجود العقلي ك بعد dimension‏ مستقل 
ا فالعقل بالنسبة لأرمسترونغ هو حالة أو سبب داخلي » لكنه بمثابة شيء . 
شيء يجب الدفاع عن وجوده» o ss‏ 
إلى تجاهله) وفي الوقت نفسه یجب ماهاته بن بشيء ما جسدي. مع ذلك» فإن الشرط 
اا و وة ل ااا ی ر ا 
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الواقعي للعقل - تصوره للعقل ک شيء ۲٠۶‏ - جدير بالإهمال بأي حال من 
الأحوال. هذا هو السبب - والمفارقة ظاهرة فقط كما أشار جوزف مارغوليس 
(۱۹۷۸ء ص . )١‏ -في أن أرمسترونغ لا يكن أن يكون مرتبطا بمواقف 
ديكارتية . لا بل حتى إنه يكن المجادلة انه ا خد الد کار تی : بدك تة (ا لاسر 
وغير المباشر) إلى المذهب الجوهراني لدیکارت ببعض الا دين materialistes‏ 
اون ا واا رر ا ي فکماکان بمقدورهم تاما أن 
يعتنقوا الديكارتية ببساطة بتفسير ال ٩081٤478‏ 65 بطريقة مادية› كذلك بوسح 
أرمسترونغ أن يفعل ذلك . إن آرمسترونغ» بحکم کونه واقعياء مثل بعض فلاسفة 
ال وع« ومادیاء فل أولئك› الذين لم يترددوا في إطلاق صفة "2٤۲1411‏ عا 
حتی فی تعریف الکو جیتو 5s materialisaiÎı‏ نما يشعر أن بوسعه آن يضفی 
الشرعية على هذا التعريف الأخير بالاستشهاد بسلطة العلم (المزعومة). ۰ 

إن هذا اموقف» مع أنه من الممكن اقتفاؤه في عدد من كتابات أرمسترونغ» 
مؤكد بشكل خاص في مقالته النقدية الطويلة حول بوبر ۴۲ص۲0 وكتاب 
لیر ]the seاf and its Brain] Eccles‏ المنشورة في الملحقى الا ا 
(۱۷شباط› ۱۹۷۸) . في ضوء ما قيل حتى الآن» سيكون من غير الضروري آن 
نضيف أن أرمسترونغ ينتقد بقسوة محاولة المؤلفين إعطاء وصف للكون الإنساني؛ 
ليس وصقاً أحدانيًا وماديًا بل وصقا ماديا و «ثلاثا» ٥۴(‏ نظرية بوبر في «العوالم 
الثلاثة») . إن الأكثر صلة بخرضنا هو أن نلاحظ أن بوبر وإكلس يعرفان بأنهما 
ديكارتيان محدثانء وإن هذا التوصيف لهذين الباحثين يقود الناقدالمراجع ال 
صياغة تفسيره الخاص به للفكر الديكارتي . بالنسبة لأرمسترونغ» إن ثنائية ديكارت 
الأنطولوجية وفلسفة العقل لديه هماء حسب التعبير الذي يشير به بشكل رئيس إلى 
الاستمولوجيا الديكارتيةء «مغلوطتان تعاما» . (هذا يستدعي ٠‏ بالطبع أن کل أمثال 
بوبر وإكلس الذين اعتنقوا مواقف معينة مخطئون أيضا). مع ذلك ما يثير الشفقة 
حًا أن تكر ن مبادئ ديكارت العامة خاطئة » نظرا لأنه كان في بعض الجوانب ييتلك 
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بعض التبصرات الذكية . ربا كان أهم هذه التبصرات هو أن الواقع يخضع ل 
«(مجموعة موحدة من القوانين: وهي فرضية» يشير أرمسترونغ» يتم إحياؤها 
اليوم مرة آخرى ويتم إثباتها با يطلق عليه بشكل له دلالته اسم «الأورثوذوكسية 
العلمية. ولكن إذا كان صحيحا أن الواقع - كل الواقع- هو عرضة لقوانين 
(فيزيائية» فلماذا نعتقد بأن «دنيا العقل» أيضا تخضع لهذه القوانین؟ وبا أنه كي 
يخضع لقوانين فيزيائية يجب أن يكون الواقع فيزيائبًا أيضا (أو قابلا للاختزال إلى 
حالات وعمليات فيزيائية » فلماذا تتماهى العمليات العقلية بالعمليات الفيزيائية 
اللحضة في الدماغ» العمليات في الجهاز العصبي المركزي؟ إن هذه وهذه فقط» 
يزعم آرمسترونغ» هي الطريقة الصحيحة لتفسير الفكر الديكارتي : لأن تطوره 
التاريخي والنظري الصحيح هو نحو «مادية أو جسدانية شاملة». 

إن أرمسترونغ حاد بشكل خحاص في نقده لنظرية بوبر القائلة بأن الواقع 
الإنساني يكن تقسيمه إلى ثلائة «عوالم» . إن وجود«العالم رقم ثلاثة» - عالم 
النطريات» والمشاكل العلميةء والمعتقدات» وهلم جرا = خو برایه لیس باقل من 
«اللامعقول» . إن الأفكار والنظريات والقيم لا قتلكء » في الحقيقة » واقعا مستقلاً. 
لا يوجد سوى شيء ما (العقل» مأ سنكتشفه لاحقا هو الدماغ)« يرمز 0ءء 
شیئا ما اخر . 

[ما الحاجة لافتراض موضوع العالم رقم ثلاثة؟ إن الترميزات تفعل كل ماهو 
ری ا فکل ترمیز 8٣1لe۸00‏ سوف يظهر» أو يفشل في إظهار. . 
العالم . . . يبدو أن لا داعي لافتراض موضوع للعالم ثلاثة يصمد في وجه كل 
الات . إن موضوع تصورات (ءع٣آمككاع»‏ العالم رقم انان لموضوع العالم رقم 
ثلاثة المزعنوم يبدو آنها تفعل كل ما هو ضرؤرى. :. لذلك» أعتقد آنا سنوف 
و ا ا ا 
(ارمسترونغ »۱۹۷۸۲5 0A‏ 
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وليس هذا کل شيء . . إن «العالم رقم اثنان» - 2 الحالات والأحداث 
العقلية - يبدو غير ضروري لأرمسترونغ أيضا . فبرأيه» إن زعم بوبر بأنه موجود 
لا يقوم على أدلة تجريبية بل على «حجة بديهية اهام ه» على العكس من ذلك» 
فإن الحقيقة هي أن «كل عملية عقلية منفردة هي» في الحقيقة» عملية دماغية) : 
عملية «لاتمتلك »في الواقع› سوى خصائص فيزيائية» (لiط:ء‏ التشديد من 
المؤلف). بعبارة أخحرى» إن الأحاسيس والإدراكات والصور والوعي ومادون 
الوعي هي قابلة للتماهي بمتلازمات عصبو - فيزيولوجية يكن التحقق منها بدقة 
بشكل تجريبي (أو من حيث المبداً) بالمعرفة العلمية . 

إن کشر من الافتراضات والمواقف الخاصة بفكر أرمسترونغ تعاود الظهور في 
واحدة من أكثر مقالاته تسلحا بالبراهين والتى تحمل عنوان [طبيعة العقل] ›۱۹٦7(‏ 
ای کبیا ی موا پیل یی انر ادر ای غا 14 رن دغر 
استشهاداتنا) . ولا كان قد أثبت أن العقل هو مسبب السلوك فإن أرمسترونغ يستبعد 
مباشرة إمكانية النظر إلى هذا السبب كمجرد نوذج منطقي أو لغوي» وكمجرد 
شرط يجعل طائفة محددة من الظاهرات مكنة التصور . ففي واقعيته القاسية 
الجوهر» يتصورهاء بالأحرى»› بعدآها سا جوهریا : سببا يتطابق a‏ فعل 
شي ء ما موجود - في الواقع» يوجد فيزيائا. TC‏ » فأنه 
بطرح سؤالاً أنطولوجيًا حول هذا السبب: N‏ 

ا ؤل أرمسترونغ الواقعي يلقى جوابا علميا. . في الحقيقة إن العلم 

a‏ وبالاخری: کمایصیغه آرمسترونغ بشکل له 
دلالتهء نطق بال «حكم» وهذا الحكم هو ن العقل هو - أنطولوجياء بشکل کامل › 
بدون بقايا و (خصوصا) بدون بدائل - «الأعمال الفيزيا - كيميائية للجهاز العصبي 
المركزي». لذلك فالنتيجة» هي آنا انستطيع أن غاهي هذه الحالات بالحالات 
الفيزيائية اللحضة للجهاز العصبي المركزي» (...14ط١).‏ 

إن أحدث كتاباته تقدم تأكيدا فصيحا لإبيانه الذي لا يتزعزع بهذا التصور 
الواقعي والجحسداني للحالات العقلية . في «بروفيل الذات» الذي يقدم به لمجلد من 
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المقالات المكرسة لمؤلفه (1984 ,«4ع80). فإن أرمسترونغ يعيد تأكيد اقتناعه بأن 
العقل هو الجهاز العصبى الدماغى وأن الحالة العقلية هى - فى إجلال متجدد 
للسلوكة = ال ا س المنبه ا e oil p.281)‏ والأنكى 
مو ولك أنه يزعم أيضا أن غوذج التماهي بين النفسى والجحسدي إغا تقدمه العلاقة 
بين المورثة ۴٠١٥ع‏ و 54 . ما تجدر الإشارة إليه» يجب أن نضيف» أن هذه المقارنة 
تربط مفهومين فيزيائيين بشكل لا خحلاف حوله ويكنها بالتالى» أن تفيد بصعوبة 
كضاغة اة للقضانا الا اة ا وع ماي الع و ية 


أرمسترونغ : الوعي والقصدية والسلوك «الهادف» 


كماأن العقل هو الدماغ (أو الجهاز العصبي المركزي) - تعريف لا يكن 
استبداله بمقاربة معرفية أخرى» نظرا لأنه يأسر علميا الجوهر الحقيقي للعقل ذاته- 
كذلك فإن الوعي أبضا يمسر بلخة جسذانية . مع ذلك» حتى الأنصار الأكثر 
أورثوذكسية لنظرية التماهي عبروا عن بعض الحيرة بهذا الخصوص . وسواء تم 
تفسيره على أنه الوعى امحض ٠‏ أو» بشكل ذى دلالة أكثر» على أنه إدراك لشىء ماء 
اوخ ا ی رلا ر و ریک و 
فعلوا خيرا باستكشافهم الأكثر تأنيا للتشابهات والاختلافات بين هذين المفهومين)ء 
فإن الوعي الإنساني قد أثار عددا من المشاكل المثيرة للاهتمام . في حين أن الكثيرين 
کا ا معن انا لا خاس ةو اة کن فاخا تا با تک صن > 
فيزيولوجية محددةء فإن مجموعة ليست قليلة قد أظهرت بعض الممانعة لمماهاة 
الوعي (أو الإدراك. أو الذاتية) بشيء ما «آخر؛ . في الواقعء إن كلا من ال كاله" 
essendi‏ وال modus operandi‏ لهذا المکون لتر کیب اللانسان قد تبین آنھما فریدان 
إلى أقصى درجة - ربا فريدين أكثر من ن يتم اختزالهما إلى مجرد حالات 
وأحداث عصبو - دماغية. ما هي علاقة التماهي التي يكن إنشاؤها بين مثل هذه 


ا 


الحالات والأحداث وبعد الوجود الذي يكون فيه الشخص مدركا لذاته » لوجوده - 
وبالتالي «لخلفيته» التاريخية والزمنية» ولشرطه البيئي والاجتماعي» ولمجموع 
رغباته وقيمه وأغراضه التي تميزه؟ أما بالنسبة لأرمسترونغ» فهو لا يبدو حساسا 
ا E O E LOD‏ 
I E E E E‏ 
yy‏ 
نورمان مالكولم (مالکولم وأرمسترونغ 1۹۸). 0 
المفهوم بمعنى عريضص متعلدد المستونات (کوعي الذات» المعنى الباطني› الاستہطان) 
ا 
(ibid, pı 110)‏ 
A A aaa‏ 
الأولى -المكون «المزيل للغموض» - تضطلع ب» وتهدف إلى دحض الزعم القائل 
أن الوعي ييكن تفسيره بعدّه كيانًا شيا ۵ها؟زه» فريدا من نوعه . أما الثاني - المكون 
«المطبع» - ف فهى أكثر دلالة على خصوصية فكر أرمسترونغ . لأنه يقوم على اختزال 
الوعي من الشكل النظري الغني الملخص أعلاه إلى مجرد وظيفة طبيعية - أي 
فيزيولوجية اا لا غا واا ت ومتنافرا ومتعدد الأشكال 
للوجود البشري (وبهذا الشكل يتطلب أدوات تأويلية مناسبة)ء فإن الوعي يختزل 
إلى عضو جسدي أكثر أولية وأكثر تجانسا وأكثر «شبها بالشيء» e‏ )1ا-عذط]. إن 
الوعي» برآي أرمسترونغ» هو بشكل جوهري نظير 4١410207‏ للحواس. في الواقع 
مكن للمرء أن يقول تماما إنه بحد ذاته حاسة . إنه حاسة» يكن للمرء أن يسلم» 
ذات اسلوب عمل modus operand‏ خصوصى » محول إلى الداخل أكثر ما هو 
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محول إلى الخارح - ولكنه» مع دلك» يبقى حاسة .58۸5٥8‏ صحيح › یعترف 
أرمسترونغ› نة خا ليس من السهل تعيين موقعه . ومن الصحيح أيضا أنه 
يتصرف بشكل مختلف عن الحواس الأخرى : لكن هذا لا يبدو اختلافا كبيرا ما 
يكفي لتبرير حصر عبارة «إدراك حسي» بعمليات الحواس الخمس التقليدية (,1ط| 
1 .م) .إن هذاء وفقا لأرمسترونغ » صحيح بشكل مؤكد لدرجة أنه لا يتردد في 
عد الوعى ضربا خحاصًا من الإدراك المحسدي : ذاك الضرب الذي يعرف من قبل 
بعض العلماء (ومعهم أرمسترونغ) باسم »التقبJ‏ |lذlتJ« proprioception‏ . 

في رده على مقالة أرمسترونغ› لاحظ مالكولم مدى تبسيطية قيامنا بربط 
ماندعوه عموما بالوعي بجزء حساس من المادة بشكل أقل أو أكثر خصوصية . 
ولكن من المر جح أن رد الفعل الاولي على تصور ارمسترونغ هو ردفعل اخر: رد 
«تأملي» و «استبدادي» : «تأملي» لأن أرمسترونغ لا يزعح نفسه بتقدي أي دليل 
تجريبي لدعم تفسيره للوعي (في الواقع » يجري الكلام بصراحة من حيث المبدا 
فقط) ؛ و«استبدادي» لأنه ييل إلى تعريف الوعى وفقا لمبدأ «لاشىء سوى» المألوف 
تماما بالنسبة لنا. هذه المقاربة تبدو مضللة بشكل خحاص» فى هذه الحالة . لأنه على 
الرغم من أنه من الممكن في سياق علمي معين (فيزيولوجي» مثلا) أن يكون الوعي 
أخر. بتعبير مختلف نوعاماء فإن ارمسترونغ يميلء راء إلى خلط ال «شيء» 
(لكننا نفضل أن نقول «الوظيفة» أو «الشكل)) ب «حامله» . في الواقع » إن مسح 
جزء من ال C۸58‏ بجزء آخر ليس هو ماهية وعينا الحقيقى والفعال (أي ما يشعر به 
انانف عدا بكرن راغ )هدر ام ا ارياي الور ول 
ليس الكافي) لو جوده. | 

إن مواقف وأغراض أرمسترونغ العامة ينبغي أن تكون واضحة الآن. مع 
ذلك لا يكنا أن نتجاهل سلسلة من الاهتمامات حول قضية أصبحت هامة بشكل 
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خاص فى فلسفة العقل والإنسان المعاصرة: مسألة القصدية والسلوك الهادف . إن 
رايت وتشارلز تايلور) الذي ينظر أساسا إلى تركيب الفعل والسلوك البشريين على 
أنهما مكونان خصوصيان معينان ذوي طبيعة ثقافة» «ميتا فيزيقية». ولكن كما 
و صف أرمسترونغ السحال الإبستمولوجیى صد کون Kuhn‏ وفایرایند Feyerabend‏ 
المعاديين للواقعية (الذين أطلق عليهماء باختصار» ولكن بشكل له دلالته» اسم 
«اللاعقلانىين» sا1sاة”10اة٣٣)‏ كذلك فإن موقمه هنا أيضا موقف معاد لرا إزاء 
انگار ون غات ف رفو فاا 


إن ماهو محير حول موقف أرمسترونغ من القصدية هو أنه لا يناقشها a×داز‏ 
#incipاp ua‏ . في الحقيقة ‏ إنه يرد على المشاكل التي تتضمنها› بطريقة » هي إلى 
حد كبير» تستجدي السؤال» يزعم غالبا (هكذاء بشكل موجز» تسير مناقشة 
أرمسترونغ) أن القصدية تعبر عن قدرة الذات على إظهار معتقداتها والصفات 
المعزوة ذات المعنى بطريقة حرة نسبيا ؛ أي أنه لا يتبع معايير وقوانين صارمة» أي أنه 
ليس (أو ليس دائما» ملزما بحقائق قابلة للملاحظة وأحادية المعنى . إن كل ذلك› 
لر کان تا عو ان ر قط اتد ا 3اک اها ص 
صحيحاء يؤكد أرمسترونغ » «عندئذ فإن المادية خاطئة» . السبب هو أن «مثل هذه 
الصفة المميزة غير القابلة للاختزال لا مكان لها في الفيزياء كما نتصور الفيزياء الآن» 
(آرمسترونغ ۰۱۹۷۷ ص .. (0A‏ بولا حا . إن ذلك في الحقيقة› 
سيقتضي ضمنا وجود ظواهر تحدث وفقا لقواعد مختلفة عن القواعد (الفيزيائية) 
المعتادةء ونعرف تماما أنه مستحيل بالنسبة لأرمسترونغ . وعلاوة على ذلك» في 
حين أن نظرية القصدية لا تخلق «صعوبات مفاهيمية؛ لا يكن التغلب عليها فإنهاء 
مع ذلك «معقولة عمليا». لايوجد برهان على أن الدماغء الذي يضم هذه 
ا لخواص والمعايير القصدية «يخضع لأية قوانين مختلفة عن آي جسم فيزيائي آخر» 
.(ibid, p. 159)‏ 
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ما الذي بوسعنا أن نستخلصه من موقف أرمسترونغ؟ إن أقل ما يكن للمرء 
أن يقوله هو أنه موقفه مربك ومبتسر . على المستوى النظري» إنه ببساطة» يعيد 
تأكيد» بدون حجج كافية» شكلا محضا من الجحسدانية» مسلمابعدم وجود 
استثناءات (في حين أن هذا هو بالضبط ما تفنده المذاهب القصدانية) ويستنتجح من 
ذلك أن الكيانات القصدية و أساليب العمل 0di operandi‏ القصدانية لا يكن أن 
توجد تجريبياً. إن أرمسترونغ يفترض جدلاً وجود علاقة ذات امتياز بين الدماغ 
والقصدية. ومع ذلك فإن هذه العلاقة بعيدة عن أن تكون مبرهنة ذاتيا. في 
الواقع» إنها بالضبط البر هان صںل١ةا)emonsل‏ الذي يفنده معظم أنصار نظرية 
القصدية . في الحقيقة » إنهم يعتقدون أن القصدية ليست ظاهرة جسدية بل نفسية » 
وهي ليست خاصية للدماغ (الذي» إن كان أي شيء فهو مجرد «وسيلة نقل» 
للقصدية) بل للوعي . 

فيما يتعلق بالسلوك الهادف» يقيم آرمسترونغ حجته على نفس الافتراضات 
الجسدانية الصارمة» ويتبع خحطا في التفسير مشابها للخط الذي أوجده في مناقشته 
للقصدية . فبدون تكريس حيز زائد لأفكار أولئك الذين يقترحون مقاربة مختلفةء 
ل ها ال لر إلى ردك من العج لات الت بات الى ات ف 
الطب فی اران ل ودر لا فادرا کی گرد الحعدی دف 
يقتضى ماهو أكثر من عمل العمليات الحسدية امحضة فى المتعضى» ( ,151.م, لاطا 
ا اتف ا ھا عو ال ( وک ھچ درن رلت داف 
ل يمكن التسليم به بدون برهان كاف)» عندئذ يكون من المشروع تماما اقتراح 
«وصف للأهداف . . . بلغة العمليات التى لا تتضمن بحد ذاتها هدفا» . إن هذا 
الاستنتاج مماثل لذاك الاستنتاج المقدم و مبكرة تعود إلى الثلاثينات) في أوج 
اخحتزالوية الوضعية المنطقية 11۷15۳ءهم ۵1ءأعه.] ويہدو غير مشوش بالاعتراضات 
المثارة على مدى حوالي عشرين سنة من الأدبيات التي تدور حول نظرية الفعل . إن 
طريقة أرمسترونغ في التفكير تتكشف بشكل أكثر وضوحا حتى في فقرة أخرى غير 
ت فا ت الال مها ا 
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)١‏ إن سبب كل الحركات الإنسانية (والحيوانية) يكمن حصرا في العمليات 
الجسدية التي تعمل حصرا وفقا لقوانين الفيزياء . 

۲) إن الأهداف والمعتقدات»› بصفتها أهدافا ومعتقدات» تسبب الحركات 
الإإنسانية (والحيوانية). 
لذلك ۴) فإن الأهداف والمعنقدات ليست سوى عمليات فيزيائية تمل حصرا وفقا 
لقوانين الفيزياء (160 .م (ibid,‏ . 

إن القياسات المنطقية من هذا النوع لا داعي لأن تستوقفنا على نحو غير 
ملائم . مع ذلك فقد كان من الضروري إعطاء تلخيص لأراء أرمسترونغ حول 
السلوك والفعل الإنسانيينء نظرا لأن ذلك ييكننا من فهم الصلة - الصلة الهامة إلى 
أقصى درجة - بين نظرية التماهي المادية لد 18 والتصور الجسداني الضد - 
قصداني للفعل والسلوك اللإنسانيين ا 
ا ا تمنو ن اشا ان 
الأهداف (الإنسانية) يكن اختزالها إلى إواليات سببية (فيزيائية) وينبغي ألا نفاجاً 
عندما نكتشف أن أرمسترونغ› وهو أحد المدافعين الأكشر راديكالية عن هذه 
ا يجد في الكومبيوترات وقدراتها العجيبة برهانا قاطعى 
إضافا على أن الإنسان ليس سوى حالة فيزيائية yازا2 .(MTM, p.357) physi‏ 


«الميتافيزياء الجسدانية»: الأهداف الأساسية لأرمسترونغ 


خلف هذه المواقف والمواقف الأخرى المتصلة بهاء يخفي أرمسترونغ طموحا 
يحمل تضمينات معرفية وأنطولوجية حاسمة . إن هدفه المزدوج هو تأكيد الصحة 
الكلية والضرورية - بلا ثغرات - للعلم (أي للفيزياء) وخلق صورة للإنسان تكون 
«منظمة» و «مضبو طة» (بالمعنى الأكمل للمصطلحين) . إن هذين الهدفين متداخلان 


~۱ EA 


دة إن مول امغر فة العامة كما ت قى ع رى لعز ناء تا كد فة غندما 
تظهر مقدرتها على تضمن العالم الإنساني الذي ربا كان أعقد أبعاد الراقع وأكثرها 
إثارة للحيرة . وعلاوة على ذلك» فإن صورة الإأنسان كخاضع للقانون بشكل كامل 
وبالتالي ککیان مطمئن هي التي يبدو آنها تستجيب بالشكل الأسهل للنموذج 
الإرشادي الصارم للعلم . 

تعطى الفقرة الواردة أعلاه دليلاً بيتا على هذا الهدف . إن الأكثر لفتا للانتباه 
E‏ الراديكالي الذي يختار أرمسترونغ اتخاذه. فال جزم بأنه حتى 
«الأهداف والمعتقدات» هي (لا E‏ اچ «لبست سوی عمليات 
جسدية) ر بعني الزعم بأنه حتى الوظائف الإنسانية الأقل خضوعا للقواعد وتبعية 
للجسد بشكل ظاهر يكن استيعابها في عالم المعرفة الفيزيائية . هذا يعني القبام 
بأجرأ نقلة مكنة لإدخال مجمل الوجود البشري ضمن داثرة ما هو قابل للتنبؤ وقابل 
للسيطرة وقابل للتحكم . وهذا هو مايعني أرمسترونغ أكثر من أي شيء آخر . 
لما هو الال اة عض تارات الفكر المعاصر الا حرق (السلوكة اخديدة 
لسكينر» بنيوية ليفي - شتراوس» سوسيوبيولوجيا ويلسون)» فإن فلسفة 
أرمسترونغ تحاول أن تحقق ما يكن تسميته القمع العلمي للحرية الإنسانية 
parte subje)‏ . بالفعل» بالنسبة له إن قرار الحكم الصادر عن سلطة العلم التي 
يتعذر الاعتراض عليهاهو الذي يعلن أن الإنسان يجب أن يخضع لنظومة 
التقييدات الفيزيائية حتى في عملياته النفسية (التي ينظر إليها تقليديًا على نها الأكثر 
تحررا) . يتولد لدى المرء انطباع بأن أرمسترونغ يكافح من أجل هذا الهدف لأسباب 
إبستمولوجية إضافة إلى الأسباب السايكو - أنتروبولوجية . إن ما يبدو مؤكداهو 
أنه يستجيب لحاجة ميتا - علمية على نحو لا يكن إنكاره. بهذا الخصوص» ينبغى 
القول (أو التكرار) إن أرمسترونغ - برغم التصريحات المعاكسة لذلك - مدرك تماما 
أن المنظور الذي يفترضه هو منظور فلسفي أساسا. فليس صدفة أنه عند نقطة 


۹ع س 


حاسمة فى كتابه [ Materilit theory of the M1‏ 4] یعترف بأن تفسیره للعقلی 
ينبغي عده ليس بناء على واقعه الموضوعي (التجريبي) بل ك «مجرد مقدمة نقدية 
يتا فيزياء جسدانية)( ص . )۳٣١‏ . بالنتيجة إن مصلحة أرمسترونغ القصوى تكمن 
في تشكيل وتعزيز التصور الحسداني للعالم . من وجهة النظر هذه» فإن النظريات 
والفرضيات المعروضة في عمله يجب أن ينظر إليها بعدها مساهمة ليس في علم 

٠۳ “Ab ± 2 » 4‏ ‌ 
العقل بقدر ما هي مساهمة في تطوير مشروع ميتافيز يقي معرف جيدا (وطموح جدا) 


کل 6 


المفصل الثالث 


العلاقة الغامضة 
الإشكالات والسجالات الأحيطة بنظرية التماهي 


مفهوم التماهي : الأ نغاط والاستخدامات 


انبشقت مجموعة هامة من المواقف عن السجال الدائر حول نظرية التماهي . 
ينصب بعض هذه المواقف على جوانب وتضمينات نظرية أكثر عمومية . ليس من 
الضروري لأغراضنا الخاصة أن نتفحص كل ما كتب حول الموضوع» ولكن سيكون 
من المفيد أن نرى» من خلال نصوص ومسائل معينة مختارة» كيف أن بعض 
منظري التماهي قد سلطوا الضوء على بعض مصاعبهم . إن القضية التي ربا تكون 
قد أثارت المشكلة الأكثر حيوية هي مفهوم التماهي ذاته . ما يثير الفضول بشكل 
كاف أن أغلبية منظري التماهي لا يبدو أنهم مهتمون جدأ بهذه المسألة . صحبح أن 
فايغل يناقش الفكرة» لكنه يبدو فى أعماله اللاحقة مقتنعا قليلا باتساقها وفائدتهاء 
E TET‏ يساهم بليس في المسألة 
بتمييزات هامة قليلة » لكن مع تقدم استقصائه ييل إلى تهميش القضية بعدها قضية 
ثانوية . إن هذا المنحى مؤكد لدى سمارت» أما مع أرمسترونغ الذي يعالج مفهوم 
التماهي بصفحات هزيلة قليلة من الكتاب المعنون [نظرية مادية في العقل] فيصبح 


A T-E 


ها آل جا كز ما( ۹ص 0۹6 اقل کر ی 
مؤيدي نظرية التماهي المشكلة أيضا بشكل عام أو يشيرون إليها إشارة 
عابرةفقط . 

إن الزعم الأكثر تكرارا الذي يتقدم به هؤلاء المتظرون هو أن التماهي المشمول 
بالعلاقة بين العقل والجسد ليس ضروريا بل محتملاً لأن التماهي المحتمل (أي أن 
التماهي المشمول بعلاقة العقل - الحسد ليس ليل EET‏ بديهي )a P۲10۲‏ 
سوف يعود بالاستقصاء إلى المستوى التجريبي - مستوى الحقائق والعلاقات التي 
يكن أن تكون من نوع واحد ولكنهامن الممكن أيضاً أن تكون من نوع آخر . 
لكن هل صحيح فعلاً أن منظري التماهي التقليديين يدافعون عن التصور 
الاحتمالي للتماهي . 

لقد عبر بعض الفلاسفة عن شكوك لها ما يبررها بهذا الخصوص . فقد أشار 
نورمان «Norman Malcolm pl gh‏ على سبيل المثال» إلى آنه كي يتم البرهان 
على التماهي بين الأحداث العقلية والجحسدية» يجب على مؤيدي التماهي (على 
الأقل ذوي الاتجاه الواقعي منهم) أن يۇ متو ا بان الأحداث العقلة تحدث فى داخل 
الجمجمة - أي آنها يكن أن تقع في مكان. مع ذلك فإن هذا الافتراض يستتبع 
الافتراض المسبق القائل بأن هذه الأحداث جسدية بالبداهة وبالضرورة - في انتهاك 
صارخ لدا الاختمال contingency‏ (مالکولم )۰ض ATT‏ 
والأهم من ذلك» حتى لو اعترفنا أن بعض منظري التماهي التقليديون ظلوا 
مخلصين بشكل صارم للتفسير التجريبي والاحتمالي للتماهي» فإن هذا التفسير 
لوحده من الصعب أن يحل كافة المشاكل المتصلة بالمفهوم . فلماذاء إذاء يراوغ كثير 
من الاحنء أر حت بلتز مرن المت > حورل هذه القضية؟ كيف نخدت ان هذه 
الفكرة» الحاسمة بشكل واضح للغاية بالنسبة لنظرية التماهي» قد أعطيت هذا 
الاهتمام غير الكافي؟ 


ANO 


إن الحواب على هذه الأسئلة الذي يكن تقديه بجا حاولنا مناقشته هو الهدف 
النهائي الحقيقي لبرنامج نظرية التماهي . إن هذا البرنامج» إذا حلل بشكل صحيح»› 
يكشف أن هدفه الأساسى ليس «ماهاة» ١40٣هل‏ العقلى بالجسدي 
بقدر ما هو (جسدنة» physica‏ العقلى . إن الهدفين يكن أن e‏ (وهما 
في الواقع) متما سین cis‏ ومع ذلك»› e‏ لہا متطا بقین coi c1d e٤‏ . في 
أسواً الأحوال» يجب الاعتراف بأنه فى الانتقال من أحدهما إلى الآخرء ثمة نقلة 
واضحة في نبرات ومؤشرات وتوجهات البحث. 

a Ts a CS SS E SS E 
ف دا فقد أشير بشكل صحيح تماما إلى أن هذا المفهوم هو أحد رموز‎ 
الإبستمولوجيا الأكثر تعقيدا(هيرش 1.. إن التماهي» في قبوله الأكثر‎ 
إلى حد ما کمجاز 0۲ آمetaص من جل السلوك ا‎ EE عمومية»›‎ 
ذاته : في الحقيقة » إن كثيرا من هذه السلوكات تبدو من الممكن التعبير عنها شكلي‎ 
مع ذلك» بمعنى تقني أكثر› إنه يقدم بعض‎ . «B)» ي‎ «A» ببيانات من النوع‎ 
الصعربات اخادغة عام > لا بل إنه كان ثمة زعم مفاده أن التماهي يصلح‎ 
كمفهوم فقط ضمن مجال الفروع المعرفية الدقيقة : في الحقيقة› > يکنه هنا فقط أن‎ 
يكشف معناه ووظيفته الأكثر ملاءمة . هذا الموقف يكن أن يكون اختزاليًا بشكل‎ 
ما: إذ رجا كان من المفروض أيضا السماح للمفهوم بأن يشمل المماهاة التامة قانوتا‎ 
وافلا > حارج الإجراءات الصارمة لعلوم كالمنطق والرياضيات . يكن أن توجد‎ 
استراتيجية معقولة لتمييز تاه شكلي شديد- تماه يعد بثابة حشو أو ترادف كما اقترح‎ 
. وتاه أقل شدة يكن استخدامه في حقل المسائل التجريبية‎ )۱۹۸٤( بريتي‎ 

إن بعض آنواع هذا الشكل الثاني من التماهي يبدو أنها لا تسبب 
مشاكل كبيرة . على سبيل المثال» إن التماهى الذي يسمى عادة التماهى بالتعريف 
by definition‏ (مثل ا خي لرن م السهل قبوله ماما لأنه لا وع علاقة 
بين كيانين (من الواضح أن بإمكانهما أن يخلقا صعوبات). بل بين كيان و خصيصة 
1ه (صفة ميزة) تعزى إليه تقليديا («بالتعريف»). إن ما يدعى بالتماهي 
الإ سنادي رانا علا predicate‏ (مثل : الذهب براق) هو نوع اخر لا يقدم عوائق من 
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غير الممكن تخطيها . فهو لا يربط كيانين بل كياتا وخاصية ؛ وهو أيضا يحول دون 
إسنادات أخرى هى ماهيات أخرى . على كل» تنشا المشاكل تحديدا عندما يكون 
4 و 8 في عبارة (۸ يساوي 8) کيانين ( و حالتين أو حدڻين)» كما في تماهي بليس 
بالتر کیب ۸٥10ازئمم‌آهء‏ رطا . فی هذه الحالة تثار أسئلة رة من فل موند 
ومنتقدي نظرية التماهي . ما هو المقصود ب (4 يساوي 8)؟ هل يعني أن الظاهرتين 
المفترضتين متماهيتان؟ ولكن إذا كانتا كذلك» كيف يحدث أن تکونا اثنتین ؟ كيف 
تختلفان؟ آم هل إن الراصد هو الذي ينشى هذا التماهي بشكل تفسيري؟ مع ذلك› 
إذا كان هذاهو الحال» فإن التماهى ليس 1ا٤عءزطاه‏ عtاaم‏ لقاب 
بالأحرى» Li} .a parte subjecti‏ اعام إذا مع ماه »بل مع ماهاة . 
لقد زعم أن هذا ا مغهوم الثاني هو أكثر مرونة ووعدا من المغهوم الأول . في 
الحقيقة ي > في بعض الجوانب› أكشر ارتباطا بمقاربة 
U EE E‏ فإن المماهاة تدل على توجه أكثر «انفتاحا» 
و «ذاتية» و«دينامية» (بهذا المفهوم يقع التركيز على حدث» عمل› أكثر ما يقع على 
حالة). وعلاوة على ذلك ی ا یاف ی ا 
براغماتية وسيا قا نية tءااوuا×ع0۸1)‏ صحيحة و ما لکل قد يوحي بان مماهاة 
مفترضة هى صحيحة فقط وفقا لأهداف معينة وفى ضوء مقدمات وشروط معينة . 
من وجهة الل هذه» فإن التصورات النسبرية أ؟ز۷ rea‏ السافة الى رشهها 
مختلف الباحثین» مثل بیتر غیتش 1۸٥۵ع‏ 6 ۲مم ۱۹٥۷(‏ » ۷ )هی جدیرة 
بالاهتمام على نحو خاص . ۰ 


موقف / فريغه/ وفقا لنظرية التماهي 


إن معظم مؤيدي الاتجاه السائد لنظرية التماهي يرفضون› مع ذلك وبشکل 
صریح »› التفسير ال «ذاتي» لفعل المماهاة ويفضل الكثير منهم الشكل «الموضوعاني» 


0 


والضمنية» بهذا الخصوص . وقد عم التطرق إلى بعضهاء لذلك لن نتناولها مرة 
أخرى . مع ذلك فإن مراجعة موجزة لكيف «قرأً» بعض فلاسفة العقل غوتلوب 
فریغه ۴۲۵8۴ 0٥]ا)‏ 0ت سوف تساعد في تعريف وإلقاء الضوء على سلسلة من 
المشاكل الوثيقة الصلة ببحشنا. وهذه المراجعة مناسبة هنا بشكل خاص نظرًا لأن 
فريغه هو مرجع ثابت نسبيا في الأدبيات المتعلقة بال M8۴‏ . 


لقدتم إمجاز عمل فريغه حول التماهي في سياق مذهب المعنى المشهور لديهء 
والذي يقوم على التمييز بين المغزى ع«ںاامله8B‏ والمعنی S11۲‏ (فريغه ۱۸۹۲). وقد 
جادل فريغه بأن التماهي بين التعبيرين (بالمعنى الأوسع للكلمة) هو لا إشكالي نسي 
عندما لا يكن إرجاعه إلى ١1ء‏ معنييهما ؛ آي إلى معنى التعبيرين» طريقتهما في 
لتر غر الاشاء ¬ بل Bedeutung lwqيjغم J‏ ؛ آي إلى "٣ںاة”عاومل‏ هذين 
التعبیرین »› دلا لتیھما ٥ء۲‏ أو 07اه" عل هما. بعبارة آخرى»› يكون التعبيران 
متماهيرن عندما يشيران إلى المدلول نفسه» حتى بالرغم من كونهما ينتميان إلى 
modi dicen d1‏ مختلفن › اکا نوعین أو نظامين مختلفين من الاستدلال . إن 
الخال الكلاسيكي على ذلك هو مثال كوكب الزهرة. إذ يكن استعمال تعبيرين 
O E‏ «الجرم» هما: انجمة الصبح» و «نحمة المساء». وفقا 
لفريغه» فإن التعبيرين متماهيان في أن التسمية ٠”‏ ة٣‏ عاوعل الفلكية المشار إلبها 
بكليهما هي نفسها بشكل يكن إثباته» برغم الاختلاف بين الطريقتين المتمايزتين 
ئی ا 

من الحدير بالملاحظة أن تصور فريغه قد أثار ردودا نقدية من مختلف فلاسفة 
العقل . فقد لاحظ نورمان مالكولم» على وجه الخصوص. أن هذا الشكل من 
الما ل ا جل ن اک في ای٠‏ ف ال ور الات 
الأخرى» هو نحمة الصبح ونجمة المساء» ليس نجمة الصبح في اللحظة نفسها التي 
يكون فيها نبجحمة المساء (مالکولم» لدی بورست ۱۹۷۹. ص . .)٠۷۳‏ فالتسميتان 
designata‏ || متباينتان بشكل ملحوظ من وجهة نظر زمنية. 
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لكن ما يهم في هذا السياق ليس الانتقادات القوية لوقف فريغه بقدر ما هو 
حقيقة أن التفسيرات المختلفة لنظريته تتعايش ضمن دائرة ال 18۶ . بعض هذه 
التفسيرات تكون مجارية «للمذهب» ومع ذلك فهي منفتحة و (متحررة) 
بستمولوجبًا فی الوقت ذاته . لقد جادل بیتر هربست ۲ط11e۲ ۰٥٥6۲‏ علی سبیل 
الالء بأن تماهي العقل - الجسد يعني» في الجوهر» أنه يوجد تعبيران (أو بالأحرى 
کونان لغویان: سایکولوجي وفیزيولوجي) من الواضح آنهما - ویظلان - اثنان» 
مع معانيهما وخصائصهما الخاصة بهماء من ناحية أولى . ومن ناحية أخرى» إنهما 
بدلان على» أو يكن الدلالة عليهماء بالتسمية 30۳١ع1ءءل‏ نفسها . (هربست لدى 
برسلى ۷٦۱۹ء‏ ص .ص . )٤۹-٤۸‏ إن ميزة هذا التصور هو أن هذاالمعنى 
ر التماهي لا يقتضي ضمنًاء بأي شكل من الأشكالء اختزالاً للعقل إلى الجسد. 
في الواقع» إن كل واحد من التعبيرين يتلك اتساقه الدلالي والمنطقي والمعرفي» 
بحيث أنه لن يكون من الممكن التفكير باختزال واحد إلى الأخر (سواء من خلال 
الترجمة أو حتى» بشكل أسوأًء من خلال الإأزالة). إن مقاربة من هذاالنوع جعل 
من الممكن تفسير التماهي بالطريقة البراغماتية والاصطلاحية والسياقية المشار إليها 
سابقًا(بولتن 10٩۷۳‏ . ` 

ومع ذلك إن غالبية منظري التماهي التقليديين يلون إلى قراءة فريغه في 
ضوء مختلف تماما . في الواقع » إن معظمهم- والنقطة تستحق تسليط الضوء عليها 
- يؤکدون على وجود تعبیرین» لغتین وکونین دلالیین - معرفیین» بل بالأحری على 
وجود مدلول واحد يوحدهماء بمعنى من المعاني . إن هذا التغيير في الانتباه يحمل 
معه تبعتين هامتين : 4) إن «بؤرة» المماأهاة اال في ال اورا )إن 
اللغتين (السايكولوجية والفيزيولوجية) يتم تقييمهما ليس على أساس ما يكن أن 
تقولاه وتقدماهء بلغة صفاتهما المميزةء بل فقط بالعلاقة ب «الموضوع». وبا أن 
«لموضوع؛ قدتم تفسيره بشكل مسبق جسدياء فهذا يستتبع أن اللخة الفيزيولوجية 
ذات امتيازعلى اللغة السايكولوجية . فى الحقيقةء إن المماهاة» فى معظمهاء تعد 
بشكل لا مفر منه اختزالاً /ترجمة أو اخترالا/ إزالةء لنظام لغوي لصالح الآخر. 


~0 


وفقا لبعض فلاسفة العقل » فإن المشاكل التى تنشأ عن هذا الاختلال خطيرة إلى حد 
ما. أما الأكثر خطورة حتى› فهو أن التشديد على الموضوع» المتحد مع الرافعية 
الراديكالية والفيزيولوجيانية الراديكالية بالقدر نفسه لكثير من منظري التماهي غالبا 
ما يودي إلى تفسير أنطولو جي للتماهى: تفسير لا ينحو إلى عاهاة designatum‏ 
واحد ب 4٣1٤ع‏ آخر» ا مماهاة (صراحة أو ضمنا) واقع بواقع 
أخر. باختصار» إن الواقع «العقلي» (مهما يكن هذا «الواقع») - هو من الناحية 
الأنطولوجية الواقع الجسدي» إن الاستنتاج المتكرر (الواضح نوعا ما نظرا لنقطة 
الافتراق) هو أن الكون اللغوي الذي «يحكى» عن «العقلى» هو - بالتالى- قابل 
للاختزال إلى الكون اللغوي الذي «يحكي عن الجسدي. _ ۰ 


التماهي «المطلق ) وقانون لايبنيتز Le1bn1z‏ 


تنشاً كل المشاكل من التفسير الموضوعانى والواقعى لفعل المماهاة. وكما رأينا 
کرو ی ا ا ق و ا 
التاكيد في نظرية التماهى لا متها بنحد ذاتها أن تعاب على صغربات معبة ٠‏ إذا 
قلت أنه لیس « 1 يساوي ٩۴‏ (حیث ۷1 و ۴ هما حالتان أو حدثان واقعیان)ء بل إن 
«M)‏ يساوي (۶ (حہث إن (1» و(۴) هما تعبہیران لغريان) فیجب أن أكون قادرا 
على استحضار محاكاة قوية من أجل إثبات يعو عليه لمخل هذا الإعلان الراديكالى 
للتماهي . «ما الذي يكن أن يكون المقصود» - يسأل سي . ه -. وايتلي رعاعاز۷1 
على حق «بالقول أن 4 ماه ب8. أو أن کل ۸ yT‏ عندما رکون ۸ 
CaN aga O a B)‏ 
السزال الاسم إذذء هو لس ما إذا كان علا أن تختار النظرر الراقعى كفب 
للمنظور اللخوي» بل ما إذا كان من الممكن تأسيس وتبرير فعل المماهاة بالطريقة 
الشاملة التي قدمتها غالبية منظري التماهي التقليديين . 


N0 


من الضروري فهم ما الذي بعنيه حقا عام مثل ٧‏ يساوي ° (أو (» يساوي 
.)P(‏ أو ما ينبغي أن يعنيه . إن کثيرا من منظري التماهي بالاإأضافة إلى كثير 
من خصومهم - قد أثبتوا بشكل أكيد أن الشروط من أجل وجود مثل هذا 
التماهي هي التي لاما يدعى باسم قانون لايبنيتز 110١17‏ . إن لايبنيتز 
نحديدا لم يصع بشكل فعلي قانونا للتماهي. ولا گان نکباعلى البرهان على 
أن مبداأً اأتفرد principium individuati0n‏ ڀعمJ‏ 9 في الواقع الطبيعي› فقد حدد 
A E OLS N E‏ إت البذا 
الشهير لتماهي اللا متمیزات indiscernibles‏ يعلن أنه افي الطبيعة لا يوجد أبدا 
کائنان متشابهان ماما لن بالامکان أن نجد فيهما اختلاقا» (monadologia)‏ مع 
ذلك» يكن الاستدلال على مايدعى بالقانون من إعادة الصياغة الصحيحة لبداً 
اللامتمیزات هذا" : یکون کیانان متماهیین عندما لا يكون هناك اختلاف» داخلي 
ار خارجی» ستهما: کب لایتیز تفه آن ۸۶ تگرن عاشي 3 ۹8 عندمایکون 
بالامکان «استبدال؛ ۸ب 8 بکل المعانی «(بدون تغيير الحقيقة» Ricerche generali)‏ 
(sull analisi delle nozioni e delle verita‏ . مع ذلك» يبدو أن إمكانية التعويض 
المتبادل هذه تقتضى ضمنا وجود تماه مطلق بين المصطلحين قيد الدراسة» المعنى 
الضمني لذلك هو أنه ليست معظم» بل كافة خواص الكيان ٠۸‏ المرشح للتماهي 
بالکیان 8 هي نفس خوراص الکیان 8 . 
لقد تمت الإشارة بشكل منصف إلى أن قانون لايبنيتز» المفسر بهذه الطريقة› 
لا يمكن أن يشكل سوى قاعدة مثاليةء على الأقل عندما يطبق ضمن عالم الخبرة 
التجريبية. لقد أظهر دانییل دینیت 0.0٥11۴۲۲‏ بشکل خاص› أنه لا يكن 
استخدامه حرفيًا في التماهيات النفس - جسدية. (دینیت ۱۹۷۸ ۰» ص ص . 
)۲٣۳-۲‏ . ولکن حتی بالاعتراف بهذا التحدید» وحتی لو کان قانون لایبنیتز 
لا بيمكنه أن يفيد كإطار مرجعي إلزامي» فإن كشيرا من الباحثين لا زالوا مقتنعين بأن 
التماهي الجدير بهذا الإسم يجب أن يكون «شديدا» . وهنا تبرز المشكلة . في وقت 


هارکورت› ۰۱۹٦٤‏ ص. ۲۲۲ . 


E. 


مبكر يعود إلى عام ۰ جادل کواین بأنه «إذا عد التماهي شديدا كالعلاقة 
التي يحملها كل كيان لذاته فقط » فإن[المرء] يكون متردداء في رؤية ما هو علاقي 
11ع حوله وكيف يختلف عن صفة الوجود المحضة) (,1960 Quine‏ 
6 . إن إيلي هيرش» الذي يردد صدى كواين» قال أيضا آنه من المشكوك به 
إلى حد كبير ما إذا كان التماهى الشديد بالإإمكان تعريفه (وممارسته) بطريقة مفيدة 
.)Hirsh, 1982, p.59(‏ برغم هذە التحذيرات فإن مجموعة كاملة من إلباحثين قد 
أكدت إمكانية» وحتى ضرورة» الاحتفاظ بتصور للتماهي لا يكون ضعيغا أو 
«متحررا» (انظر مشلا ؟ 6 .)M. E. Levin 1979,pP.‏ لقد دعمت ھلہ 
الفرضية بتفويض خاص من قبل عالم المنطق ساول کریہك e)مذا×‏ اء - وبنتائج 
بعيدة المدى . 

إذا كان التماهي تماهياء يجادل كريبك» فيجب أن يمهم بالمعنى الممكن الأكثر 
الاما . فهو ليس فقط لا يكن اختزاله إلى شيء ما آخر (أي إلى مجرد تاثل)» بل 
إنه لا يكن تفسيره حتى بشكل احتمالي» إن التماهي يجب أن يكون صحيحا في 
كل الأوضاع الممكنة وفي كل العوالم الممكنة . إنه لا يعترف بالاستثناءات (كريبك 
RESIN E OEP .( °‏ 
التماهي نفسها فيه بناء على مقدمات معينة تلخيصا بليغا بالمصطلحات التالية : | 
كانت هذه النظرية «(شديدة» أكثر نما ينبغى فإنها عدية الفائدة بالضرورة» وإذا انف 
ضعيفة أكثر نما ينبغي فإنها لیست کما تبدو (رورتي ۱۹۸۲ 1). 


التماهي السايکو - جسدي 
والتعريف المسبق ل N‏ و۴ 


إن المصاعب المتأصلة في التصور «الشديد؛ للتماهي» كما يستخدم من قبل 
بعض منظري التماهي التقليديين» يصبح حتى أكثر وضوحاعندما بأخذ المرء 
بالحسبان ال 0۲4۵٠ء1‏ التي يفترض أن يطبق هذا التماهي عليها في ال 18۴ . بهذا 
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الخصوص › نما تجدرالإشارة إليه as E E E‏ أن تماهي 
اأ طاو أ الته رن ا او ت الا بكر مار اها 
وإجراء التحقق منهمامعروفين (حالة الصطلحات الفيزيائية) هو شي ء٠‏ 
وتماهي مصطلحين أو مفهومين تكون قابليتهما للمقارنة مشكوكا فيها 
بحيث تصبح بحد ذاتھا ال »demonstrandu n‏ هو شي ء أخحر. إن الصعوبة 
تتزايدأكثربفعل حقيقة أن وجود وإمكانية تيز نا12 عهءء أحد 
اللصطلحين-العقلي - هما على قدر المساواة من الإشكالية . (ناغل ٤۱۹۷ء‏ لدى 
ناغل ۱۹۷٩۹‏ ۰» ص۱۷۷) . 
لقد أشار كثير من فلاسفة العقل إلى المشاكل التي يخلفها تغاير العقل والجحسد 
هذا بالنسبة لنظرية التماهي ا رون فد غ وراص كرك جد 
حيال مسألة أكثر تعقيدا حتى : إنها المفهوم الخامض للعقلي في النظرية نفسها. بعد 
كل ذلك كيف يكن للمرء أن يقوم باستقصاء ء تجريبي صحيح على التماهي 
الحتمل بين العقل والجسد بدون تعريف واضح للعقل؟ وحتى الوضوح الأكبر 
لا بمكنه إلا بصعوبة أن يبدد كل الشكوك إذا كان متصلا بتفسير غير مقنع للعقلي . 
بهذا المنحى › فقد اشتكى النقاد من أن بعض مؤيدي التماهي يفترضون من البداية ؛ 
بدون حجج کافیه مقهوما عقا معلا factualized‏ و . ولكن هل 
ذاك العقل هو فعلاً عقل؟ تعليقًا على هذا الاتجاهء لاحظ جوزف مارغوليس أن 
الأحداث العقلية تعدیدا غالا ما يتم خحلطها بنواقلها sءاء‏ ع۷ وحواملها ا 
إن الفزع الذي يصيبني من كابوس» على سبيل المثال» ينبع على الأقل جزئبًاء من 
مصادر نفسية - وجودية (وليس جسدية) بالرغم من إنه يتطلب ايضا شروطا 
عصبية - دماغية معينة (34-5.صم ,1978 (Margulis,‏ . لذلك» فإن الفهم الصحيح 
للظاهرات العقلية يتطلب فهم الجانب الخاص نسبيا من هذه الظاهرات ٠‏ اللكون من 
الوظائف و«المضامين» التي ننسبها ننسبها إلى الظاهرات العقلية نفسها كما توحي خبرتناء 
وذلك بشكل مستقل عن ماهاتها الممكنة اللاحقة ببعض العمليات الجسدية . إن 
موقف بيتر هربست القوي ييل إلى الاتجاه نفسه : «آناء نفسي» أعتقد أن الخبرات› 
وخاصة الأفكارء لا يمكن الرجوع إليها بشكل تماهيوي سوى بالرجوع إلى 


a 


مضمونها ولا إلى الرغبات والطموحات والآمال. . . والمخاوف والتوقعات» 
سوى بلغة موضوعاتها (هربست ۷١۱۹ص‏ . ٦٤‏ التشديد من المؤلف). بالطبعء 
إن هذه «الضامين؟ وم وضوعاتهاة لا تمي مباشرة إلى الكون الفيزيولوجي: هذا 
هو خد الا ساب فی أن بر تام دن۶ کی دات سر أن جرا جرهرن 
من علم النفس لا ينتمي إلى العلوم الطبيعية - الحيوية بقدر ما ينتمي إلى الفريع 
المعرفية التي تدرس الظاهرات السوسيو ا 
(Putnam, p.164)‏ . 
ac a SK‏ من أجل 
المماهاة الممكنة للعقلي والجسدي . إننا نسارع إلى القول أنه الا ضافة إلى رن هدا 
التعريف غير صحيح فينبخي أن يكون مستقلا عن تعريف الجسدي . إن هذا المطلب 
السامي ليس بأقل أهمية من الأول . في الواقع» كيف ييكنني أن أتقدم باتجاه ماهاة 
(مكنة) بين القطب ١‏ والقطب 8 إذا لم أكن قد وصفت القطب ١1‏ بشكل مستقل ؟ 
هذا السؤال حاسم بشكل واضح بالنسبة لمشكلة التماهي» ولم يفلت من اهتمام 
الباحثين . إن فكرة توماس ناغل عن «إمكانية العزو المستقلة». المشروحة في مقالة 
شهيرة حول الجسدانية » ثل مساهمة هامة فى هذا الاتجاه . يجادل ناغل بأن صفات 
E‏ قابلة للإر جاع ال و 
متلازمات أخرى) وبالتالي يجب أن «تعزى»ء على الأقل في مقاربة أولى إلى 
المدلول ذاته . لن يتقرر إلا في الطور الثاني إذا و كيف يكن أيضا عزو هذه الصفات 
إلى المكونات (أو إلى «المتلازمات» الأخرى) لذاك المدلول (ناغل .1۹٠١‏ لدى 
و ر N‏ ی الاے غل ا الدلول 
بالنسبة لمجموعة من الخواص «القابلة للعزو بشكل مستقل»» تاركين إلى طور لاحق 
a‏ ما إذا كان بالإامكان رد هذه الخواص إلى مكونات 
مختلفة ظاهرياً للعقلى . 
إن هذه الخحاجة إلى تعريف مسبق مستقل للعقلي > کما آوجزھا ناغل بشکل 
غير مباشر» تلقى تبتيا أكثر صراحة من قبل غروفر ماكسويل ااءM0×w 60e‏ . 
يعتقد ماكسويل آنه إذا كانت نظرية التماهي تيل إلى الدفاع بشكل كفوء عن أهدافها 


د لعز العشل -م٠١‏ 


النهائية فيجب عليها أن تعدل بعض مواقفها المبدثية - بدءا بموقفها إزاء العقلي 
نفسه . يجب عليهاء على وجه الخصوص » أن تعترف بوجود طائفتین متمیزتن من 
الظاهرات (الظاهرات الجحسدية والظاهرات العقلية) حيث إن كل واحدة منهما 
تملك بعض «الخاصيات الجوهرية» . يجب عليهاء إذا أن تصف طائفة من 
الظاهرات الخقلية (الأحداث والحالات) باستخدام الإجراءات المعرفية في مقابل 
الإجراءات الجسدية نظرا لأن هذه الأحيرة ليست دائما ملائمة من أجل ييز 
خاصيات معينة للعقلي (ييكننا من الناحية الجسدية أن نفتح الدماغ دون أن نكون 
قادرين على «الاقتراب أكثر من رؤية إحساسات الألم والفرح والحزن. . 
وھلم جرا« )319 .ص (Maxwell 1976 a,‏ عند هله الثقطة فقط سيكون من 
الملمكن تقرير ما إذا وإلى E A BOYE GP PO‏ 
(؟ 1978,pp.395‏ 1اMaxwe).‏ إن هذه المناقشة تكتسي أتا او ل 
ماكسويل يدافع صراحة عن مفهوم تماهيوي جسداني - وإن یکن «نقدیا» 
ومح - MBP J‏ . 

کما یکن أن نتوقع» فإن ملاحظات ومطالب مشابهة قدت تقديها بقوة من 
ah a CE e a es a aE a‏ 
أولى» على الحاجة إ إلى توصيف مستقل نسبيا للعقلي» ومن ناحية أخرى على 
الاشتراط المتمثل في أن هذا التوصيف ينتح عن إجراءات مستقلة قدر الإمكان عن 
تلك الإإجراءات المستخدمة للتحليل الجسدي . في الحقيقة» سیکون من الخطاً 
تعريف العقل باتباع إجراءات مشابهة لتلك المستخدمة في العلوم الفيزيائية ‏ ثظرا 
لأن المراد إثباته خلافا لذلك» في مسار الاستقصاء e‏ به بشکل ضمني 
فعلا منذ البداية . وهذا يقتضي › اذا أن العقلي يجب أن يعرف سلا ةلاه juxta‏ 
(Herbst 1997,pp.75ff) principia‏ . 

ولكن هل من الممكن حقا أن نعرف العقل بشكل تمهيدي وبشكل مستقل عن 
ال«المدلولات؛ والمبادئ «الأخحرى» (الفيزيائية » مثلا)؟ إن بعض الباحثين» مثل 
ماكس دويتشر» لم يكتموا حيرتهم . بالنسبة لدويتشر» إن محاولة استيفاء هذا 
الطلب سوف تخاطر بمواجهة بعض التناقضات الخداعة . في الحقيقة . إذا وصف 


د 


الكائن البشري حالته العقلية كما يحسهاء «وقبل أن تحدد ماهيتها الحسدانية كحالة 
دماغية. عندئذ» فإن «تلك الحالة يجب السماح لها بأن تمتلك الخاصيات التي يتم 
بها تحديد ماهية الذات». ستكون تلك الخاصيات في أقصى الاحتمالات فريدة من 
نوعها ومتميزة. ولكن إذا كانت متميزة حقاء فكيف لي أن أبرهن لاحقا أنها 
متماهية بشيء ما آخحر؟ (دويتشر ۱۹٦۷‏ ص )۷٠.‏ إن الاعتراض المرفوع من قبل 
«منظر التماهيوية الجديدة» جيغوون كيم ”1× ١0سعهء[»‏ الذي سوف نعود إليهء 
مشابه في كثير من الجوانب : «إذا عرفنا «الحدث العقلي» بخاصية معينة. . . 
ومن ثم عرفنا«الحدث المجسدي» كماتفتقرإليه تلك الأحداث, أو 
بالعكس» إذاعرفنا «الحدث الجسدي) بخاصية معينة . . . و«الحدث العقلي» 
كما تفتفر إليه تلك الأحداث» عندئذ فإن ماهاة العقلي بالجسدي تصبح ميؤسا 
منھا» ((323-4 .صم (Kim, 1972a,‏ .„ 


التماهي بين الخواص العقلية والجسدية 
وعدم تماثل 8 - ۷ (العقل - اجسد) 


ينبغي عدم التغاضي عن أنه قد حدث لدى دويتشر وكيم نوع/من التغير 
المفاهيمي . إن دويتشر› بشکل خاص› لم يعد يتحدث عن العقلي بل عن 
«(خحاصيات عقلية». الفرق مهم لأنه يدل على انتقال في النقاش وانتقال سنوی 
الكيانات إلى مستوى الخاصيات . سوف نعود إلى دلالة تطبيقات هذا التغير في 
الوقت المناسب . إن مايهمناهناهو ما إذا كان يحل المشاكل المحعلقة بالمماهاة 
«الشديدة» للعقلي بالجسدي . 


(#) نذكر هنا بأن M1‏ ترمز إلى العقلي (۲41١ع)‏ و إلى الحسدي (۷ا1لهط). 


د 


إن الجواب تهلاات قي الات اها کان رار رو 
4 قد أشار إلى أنه من المستحيل افا وات الكيانات الحسدية بخواص 
الات ال اترم ا2 كا وة م اظ امان ر ارات 
«هل هي سريعة أم بطيئة» مستقيمة آم دائرية . ss‏ 8 
البقعة الحمراء من التفاحة أن نأل مادا کان دراک س أم بطيئا ٤‏ إدراکا مستقيما 
أم دائريًا. . . وهلم جرا. وبالعكس»› e ge‏ 
إذا كان إدراكا واضحا أم مشوشًا؛ ولكن من الهراء أن نسأل عن الحركة ا لجزيئية ما 
إذا كانت حركة واضحة أم مشوشة (622-3.ص,1925 ل04 8)]. 

بعد حوالي أربعین عاما رغم جيمس کورغان ٥0۸۳2‏ 15[ على تکرار 
اا ود ل ا غ و 
لاتطاق أو المنغخصة أو الخانقة وعن صور تلوية صفراء قاتمة أو باهتة أو دائرية. 
وعن معتقدات دوغمائية أو كاذبة أو عميقة أو لا واعية. ومن ناحية أخرى 
م اا أن اقش علا اغمات اة الاد هابا اسرب قير 
العكوسة . لذلك فإذا كانت نظرية التماهى صحيحة» يبدو أنه ينبغي علينا في 
ع کو ری غل ار ا ا0 ا ا 
دماغية تكون قاتمة أو باهتة أو منغصة أو مزيفة» وأن ظاهرات عقلية مثل الصور 
التلوية تكون قابلة للملاحظة علنًا أو جسدية أو متوضحة مكانيا أو سريعة 
])cornman 1962 in Borst 1979,p.127(‏ لقد قلنا کورغان فل أرغم ۳ 
اتخاذ موقف معين . فى أوائل الستينات في الحقيقة» فإن كثيرا من مؤيدي نظرية 
التماهي قد أيدوا التماهي «الشديد» بين الخاصيات العقلية والجسدية» ما دى 
بشكل حتمي إلى النتيجة التي صاغها كور نان في الفقرة ةالمذكررة أعلاه. والأكثر 
من ذلك» في مرازاة فكرة ت التماهي «الشديد)»ء فإن موقفا آخر» يقوم على صورة 
الخاصات قد حظي ا مواز : انه موقف «الاستبدالوية» ۲10٣1۳‏ !)اء . لقد 
زعم ریتشارد رورتي› على مل الال أن اقا ات العة اة يكن أن ى 


EE 


کا داه عل الاعات الو الا هة لاحات 
الدالة على هذه الخاصيات سوف تضطلع بأدوار هذه اللصطلحات الأخيرة تام 
مثلما «أن تنبيه لياف المخ يضطلع بدور الألم» (224.م,ھ 1970 .)Ror٤y‏ إن الر دود 
على هذا النوع من المواقف قد جاءت من التوجهات النظرية الأكثر اختلافا. فقد 
ال سيلارز 5٤11٤١‏ .» على سبيل ال مثال» كيف يكن للخاصية التي تقع في الفراع 
المنطقى للحالات العصبو - فيزيولو جية أن تكون متماهية بخاصية ليست كذلك؟» 
(443-4. ,1965 ۲5اSe)‏ إن بورست 80۲5۲ قدكرر أساسًا ا لحجة التي تقدم بها 
برود وكورغان . ييكنناالقول إن «المعتقدات صادقة» كاذبة» أو موثوقة أو عبشة؛ 
وإن الصور التلوية صفراء أو خضراء أو قشية اللون»ء ولكن ليس هناك 
سيرورة دماغية يكن القول عنها بشكل عقلاني أنها أيّا من هذه الأشياء» 
(Borst 1979,p.26)‏ . 
من الأسئلة العدة الأخرى المثارة فى السجال حول التماهى النفس - جسدي 
کک وک ا ا 
ù! .symmetry Knot‏ التفسير الأكثر إشراقا للمشكلة إغا يتمثل في مقالة بورست 
التمهيدية مجموعته التقليدية من القراءات حول نظرية التماهي . لو كان التماهي بين 
و 8 دقیقًا بشگل حقیقی یجادل پورست» عندذ فمن غير الواضخ اذا يتعین 
تفسيره» لنقل» فى اتجاه واحد فقط : فى اتجاه ياهى حالات وأحداث “× بحالات 
وأحداٿ 8 . ويسأل: لاذا ا یواد ن إذا 
کان 8=« فلماذا ليس =8 ایضا؟ (21.م,1979 0۲۲ 8) . إن إحدی الإجابات 
الأكثر تعبيرا على سؤال بورست من المحتمل أنها تلك التي تقدم بها ريتشارد ج . 
برنشتاین R۸.[.8 ۲٣5۲1۸‏ فى مجموعة مشهورة آخرى من مقالات حول علاقة 
E‏ ااا ی ا بر ت 
E N O CT E‏ 
المادية (1[يساوي 8) بل كذلك بالصطلحات العقلانية (8 يساوي :)M‏ 
مصطلحات لا يكن قبولهامن قبل منظري التماهي الحقليديين. 
.(Bernstein 1968, in Rosenthal. 1971)‏ 


o 


إن برنشتاين على حق تماما . يكن فقط أن نضيف أ نه إذا كان منظرو التماهي 
يرفضون مثل هذه الإمكانية مسبةا ٣0٣ص‏ ليس فقط بسبب تضمينات معينة 
(مفالية. .. إلخ) لعبارة 8 يساوي ٩۷1‏ بل أيضا لأنهم يدافعون عن تفسير د 
يخضعه للمبادئ المعرفية لعلم محدد (كالفيزياء بمعناها الأوسع) e‏ 
وكما تمت الإشارة إليه في بداية الفقرة السابقة» فإن هدفهم الأكثر إلحاحا ليس أن 
يبرهنوا أولاً وقبل كل شيء على تماهي بل أن یمد يوا 212٥‏ هص ويجسد نوا M‏ . 
ولقد رأينا لخونا أن هذه الأولوية هكن أن تفسر جزئيًا ماذا لم نقبوا دائ 
بشکل عمیق دا في المشاكل التعلقة بجفهوم التماهي . 

سواء كانت هذه الفرضية صحيحة أم لا فهناك د شيء واحد مؤکد: وهو 
أن التماهي- كما عالجه منظروا التماهي التقليديون مو اخم الا 
أكثر نما حل . 


ANS 


الفصل الرابع 


علم النفس کخیمیاء" 
إزالة العقلى في «نظرية الزوال»› 


«نظرية الروال») وانتقادات نظرية التماهي 


إن ظهور تصور جديد د 8۴( في الستينات يعرف باسم «المادية الإزالية) 
gÎ eliminative materialism‏ «نظطرية the Disppearance theory «Jlj‏ (التى 
سنرمز لها اختصارا 1( إنما يعزى جريا إلى المصاعب التأصلة في نظرية التماهي 
التي نوقشت في الفصل السابق . بالرغم من أن 51 لم تجذب عددا كبيرا من الأتباع 
فإنها تتمتع باحترام ملحوظ بين دارسي المشكلة التي تهمنا: وهذايعود بشكل رئيس 
إلى تأثير بعض حججها الرائعة بشكل لا يكن إنكاره وإلى شهرة مؤيديها 
الأساسيين: فايرابند وريتشارد رورتي . 

متلك 01 أقوى جاذبية لها ضمن مجموعة محددة من فلاسفة العقل : إنهم 
مؤيدوا الحل المادي. الجسداني والاختزالي ل N8۴‏ . في الحقيقة » إن المقاربة التي 


الخيمياء ۸|٥۸٥‏ : هى الكيمياء القدية التى كانت غايتها تحويل المعادن الخسيسة إلى ذهب واكتشاف 
علاح كلي للمرض ووسيلة لإطالة الحياة إلى ما لا نهاية . وتوسعا: تحويل شيء مبتذل إلى شيء نفيس أو 
القدرة على ذلك . (المورد). 
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أوجزها رورتي وفايرابند موجهة في هذا الاتجاه تحديدا ا 
وجه الخصوص › برؤية مادية راديكالية ليس فقط للعقلي بل أيضاً للإنسان عموما: 
«إن الكيانات الوحيدة الموجودة في العالم» > یکتب فایرابند في مقالته الهامة [المادية 
ومشكلة العقل -الحسداء «هي الذرات ومجاميع اlلأذرlٽت“«),1979 in Borst‏ 
2.). ويختتم المقالة بالتصريح الحاسم القائل بأنه «لايوجد مبررواحد 
للتخلي عن محاولة إعطاء وصف فيزيولوجي محض للكائنات البشرية) 
(ibid, p. 150(‏ 
إذا كان هذاهو منظور ال 01. فكيف يختلف عن منظور نظرية التماهى 
التقليدية؟ إن.الجواب الأكثر مباشرة هو أن 01 لا تقترح ماهاة العقلي بالجسدي» بل 
إزالته elimin‏ (من هنا کان مصطلح «المادية الإزالية)). في امقام الثاني 
تقترح 51 حل أو تجنب بعض الصعوبات المتأصلة في نظرية التماهي . وهذا واضح 
بشکل خاص لدی رورتی» الذي يبدو» بطريقة مختلفة» أنه الصوت الأكشر 
e RR‏ ر 
مواقفه أكثر من مواقف فايرانبد المختلفة في بعض الحوانب والأقل صلة بنقاشاتنا) . 
لقد سبتى التطرق إلى بعض انتقادات رورتي لنظرية التماهي ٠‏ وکان اتاد لئس 
هو نها تقترح تصورا للتماهي هو إما قوي أكثر ما ينبخي (ولذلك فهو غير قابل 
للبرهان أو عقيم من الناحية التجريبية) أو أنه ضعيف أكثر مما ينبغي (لذلك يقترب 
من الابتذال) . نما يقبل الحدل أن تعليقاته الأكثر راديكالية موجهة ضد الشكل القوي 
أو «الشديد» من نظرية التماهي . يشير رورتي إلى أن هذاالنوع من التماهي يقتضي 
ا > من بين أشياء أخرى. أن عمليات الدماغ يكن أن تكون زائفة مواه؟» وإن 
الظاهرات العقلية يكن أن «تقع في الفراغ»؛ وكلا الافتراضين عبثيان بشكل جلي 
PP Rorty, in Borst, 1979, FF)‏ .8 لكن انتقاد رورتي الأساسي ا 
التماهي التقليدية هو شيء اخر . لدى دراسة ال M8۲۴‏ (ويشكل عام أكثر E‏ 
مجال من مجالات المعرفة) لاييكننا ولا ينبغي أن نتحدث أنطولو جبًا عن الكيانات 
6ا م بالمعنى الواقعي للكلمة . في الحقيقة› إن العا لس تاكن اها 


دت 


بشي ء ما اخر . في الواقع ٠‏ إن العقلي ٠‏ مثل الحسدي» هو مجرد تعبير P۲855107‏ ×8 
محدد» إنه عالم لغوي ومفاهيمي محدد . إن سمارت قد اتخذ موقفا قريبا من هذا 
القبيل عندما اقترح إمكانية «ترجمة» عامة للجمل السايكولوجية إلى لغة «حيادية 
الموضوع» 1 -ءامه) . لكن رورتي سرعان مارفض صيغة سمارت 
«التر جموية» tint‏ aء)‏ للتماهي ٠‏ «ترى صيغة الزوال أنه ليس من الضروري 
إظهار آنه يكن إعطاء الترجمة المناسبة (إلى لغة «حيادية الموضوع») لحديشنا حول 
الإحساسات بقدر ماهو ليس ضروريا أن نظهر أن البيانات حول كميات السيال 
الحراري* عندما تفهم بشكل صحيح»› يكن عدها بيانات «حيادية الموضوع» 
.(ibid,pp.189-90)‏ 

إن المققاربة «اللغوية» (الألسنية) ءاائاںع١!]ا‏ التى يستخدمها رورتى هى 
ضرورية للفرضية الرئيسة التي تشكل الأساس 01 . باختصار إن هذه الفرضية 
يكن أن تسير على النحو التالي : «إن بعض البيانات التي تحتوي على إشارات إلى 
معا معينة كن ويجب ازالتها ببساطة تحت EO‏ وهو ما يحدث إذا 
وعندما يثبت العلم أن المستلزمات الأساسية والأهداف المعرفية التي بررت استخدام 
تلك البيانات قد برهن على إنها زائفة ومكنة التحقيق» على التوالي» بطريقة 
مختلفة (طريقة صحيحة) لمىجموعة أخرى من البيانات» إذا وعندماء هكذا قيل . فى 
ا ن هارو يه ا اطق :ا عو عاونال ن د 
e NN ay‏ 
تكون لهذه البيانات - ومعها إشاراتها إلى ظاهرات معينة - معقولية (ظاهرية) 
ومعنی . A‏ ييكننا في بعض الأحيان أن نبرهن أن تلك 
الظاهرات لاتوجد حرفبًا اما . عند هذه النقطة يكن ويجب الرد على الأهداف 
التى خحدمتها إشارتا (إحالتنا) إلى هذه الظاهرات بتعابير مفاهيمية ولغوية جديدة 
تدل على ظاهرات جديدة » ۸0)33|) جديدة . 


السيال الحراري ud‏ ا۴ calorific‏ شکل مفترض من أشكال المادة كان القدماء يعزون إليه ظاهرة الحرارة 
(المورد) : 


a 


إن أحد أمثلة رورتى المفضلة هو حالة السيال الحراري. فكماهو معروف 
جد اء بقى هاا ا نهوم فيك الأستخدام اة طربلة تسا وها لا شك فه آه كان 
يرضي حاجات معرفية معينة . مع ذلك في نهاية القرن الثامن عشر» تبين أنه لم يكن 
ينطبق بشكل فعلي مع أي هدلول ۲٠۴٠۲٠٢۲‏ تجربيبي أو ظاهرة. فيما بعد» أصبح من 
اللمكن الإإجابة على السؤال» الذي كانت الإجابة عليه حتى ذلك الوقت تتم بفكرة 
السيال الحراري» بمفهوم «متوسط الطاقة الحركية للجزيئات» الجديد (,ل1ط! 
9 . عند هذه النقطة» يقول رورتي» يجب أن نستنتح أن السيال الحراري 
ااو دو ا ا ا اه غل ها الاس خا جرف فارطا 
ولنتكلم بشكل عام أكثر» يكن القول إن «الكيانات اللاموجودة» كالسيال الحراري 
هي مفاهيم مرتبطة بمذاهب قدت تجاوزها أو هي في سيرورة التعرض للتجاوز . ان 
هذه المغفاهيم» ليست فقط لم تعد تمتلك الحق في الوجود» بل لا يوجد أيضا 
مبرر للاحتفاظ بها بأية طريقة أو بأي شكل . بعيداعن كونها متماهية على نحو 
مربك بشكل أقل أو أكش» بشىء ما مختلف (كما عندما يقول المرء إن «العقل» الذي 
لا يوجد في الحقيقة» «هو الدماغ»)ء فإنها يجب أن تزول ببساطة» أو يجب 
إزالتها. لاينبغي الآن أن نقول شيئا من قبيل 4۸ يساوي 8 بل بالأحرى أن شيئا ما 
مثل «اليوم ينبغي فقط أن يوجد 8 ويجب طمس ۸ - حيث أن 4۸ هو المدلول وعالم 
خطابه المقابل الذي بينت الحالة الراهنة للمعرفة أنه لا يوجد. 


حتى نقطة معينة » يطور رورتى مفهومه للإزالة بلغة عامة» ثم يطبقه بشكل 
خاص على قضية العقلي وعلم النفس . لهذاالغرض يقدم زوجامن التشابهات 
الحزئىةء الأكثر لفتا للانتباه هو بين العفاريت والإحساسات (191-3.مم ,ل1ط). إذ 


(VV, 


الحدوث) أن تعزو بعض الشعوب البدائية الأمراض إلى تأثير «العفاريت» الشريرة. 
أما الحضارات الأكثر رقيا فتعرف أن هذه الأمراض ناجمة عن الجراثيم والفيروسات 
وهلم جرا. إن العفاريت هي مجرد رموز ميثولوجية ولا تخدم أي غرض معرفي . 
وبذلك ييكن» وفي الواقع يجب» إزالتهاء وقد حدث ذلك في الواقعء > على الأقل 
طالما كان ذلك مكنا . إن الشيء نفسه يكن أن يحدث للإحساسات من حيث المبداً. 
«فالإحساسات» يقول رورتي يكن أن تكون بالنسبة للتقدم المستقبلي للفيزيولوجيا 
النفسية كما هي العفاريت بالنسبة للعلم الحديث . كمانريدالآن أن ننكر وجود 
العمفاريت› كذلك فإن العلم في المستقبل قد يريد إنكار الإحساسات» 
.(ibid,p.172)‏ 

إن رورتي يدرك جيدا أن الاعتراض الأول على هذا التشبيه هو أنه في حين 
يمكن إزالة أشياء معينة » فإن الإزالات الأخرى تبدو غير معقولة. كيف بوسعنا أن 
ننكر أو «نخفي» الظاهرات الحسية أو (العقلية)؟ لكن جوابه لا يظهر أي أثر للشك : 
«إن عبثية القول بأن «لا أحد قد شعر بألم» ليست بأكثر من عبثية القول بأن «لا أحد 
قد شاهد عفريتا . بالطبع إن هذا سوف يصح فقط عندما يكون لدي «جواب ملائم 
على السؤال: «ما الذي كنت أرويه [أى أنقله حقاء من منظور الأحداث القابلة 
للإثبات علميا] عندما قلت أنني أشعر بألم؟“ (193,م,14ط1). بعبارة أحرى» إن 
الإزالة اللافتراضية التي يشجعها ويتنبأً بها رورتي تعتمد إلى حد كبير على 
الاكتشافات وتقدم المعرفة العلمية . إن «علم المستقبل» هو الذي سيجيب ذات يوم 
على السؤال الوارد أعلاه بالقول : «كنت تنقل حدوث «عملية دماغية معينة )(14ط1) 
في ذاك اليوم» يكتب رورتي في مقال آخحر» كان من الممكن أن يحدث أن 
الإحساس «قد يفقد دوره الإبلاغي إضافة إلى دوره التفسيري» تماما مثلما أن 
«الععفريت» قد فقد كلي الدورين» وأن كلي هذين الدورين كان من الممكن 
الاضطلاع بهما بالإشارة إلى عlnيlت‏ lلدlaخ‘ Rorty 1970,in Rosental)‏ 
.(1971,p.3‏ 
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إن مناقشة رورتى أخاذة بالفعل . فمثلما أن السيال الحراري أو اللاهوب* 
قدتم استبدالهما مفاهيم أخرى» كذلك توجد كل المبررات للاعتقاد - والأمل - 
بأن الشيء نفسه سوف يحصل للأحداث العقلية . وإذا كانت الخيمياء قد زالت» 
فإن علم النفس قد يلاقي المصير ذاته في يوم من الأيام . إننا باتجاه عالم مستقبلي لن 
يكون فيه من يقول «أنا أتألم» بل بالأحرى «إن أليافي الثائية ٤-۴۲5‏ تحترق» 
.(Rorty, 1965.p.139)‏ 

كما قلنا سابقاء إن رورتي يدرك تماما أن بعض «الإزالات» على الأقل تبدو 
غريبة إلى حدماوحنى غير مقبولة . إن هذه المشكلة هي التي تقود رورتي إلى 
التشديد على نقطة حاسمة من التاريخ : اللامقبولية الظاهرة لبعض الإزالات لا تنبع 
من حقيقة أنها ستكون زائفة» بل إنها ستكون غير عملية إلى حد كبير «(,لأط 
4). دعونا نأخذ مشال الطاولة. يخبرنا العلم أنهامكونة من تجمع من 
الجزيئات . إذا فلماذا لا نزيل «الطاولة“؟ بالنسبة لرورتي › «إن الجواب الوحيد الذي 
سيصمد أمام الامتحان» هو أنه «بالرغم من أننا كان من الممكن من حيث المبداً أن 
نحذف «الطاولة » فإنه سيكون من غير الملائم بشكل هائل أن نفعل ذلك (,لاط! 
.(p,196.italics mine‏ إن رورتي» باختصار» يقارب الملسألة من منظور 
براغماتي . ليس صدفة أنه عند نقاط حاسمة معينة من مناقشته يتقدم بدا البساطة 
ومحك الملاءمة وفكرة الفعالية . لذلك» عندما يتكلم عن القبائل البدائية يحدس أن 
إشارتهم إلى العفاريت تتلك علة و ج3y raison d' être‏ مرتبطة بهدف عملي أو 
بآخر. وبالرغم من ذلك» تبقى الحقيقة أن التفسيرات العلمية التي تستبعد وجود 
العفاريت تمتلك فعالية «(وبساطة» لا غتلكهما تفسيرات أخرى› وهذامبرر رائع 
للقول إنه لا توجد عفاريت' (192,م,1014) . بشكل مشابه» إن القول بأن «أليافي 
الثائية تحترق» هو «أبسط» وأسهل من الحديث عن «ألم» غامض وميتافيزيقي . 
() اللاهوب ١10ء101١"‏ : مادة كيميائية وهمية كان يعتقد قبل اكتشاف الأ وكسيجين» أنها مقوم أساسي 
من مقومات الأجسام الملتهبة . (المورد) 


—\VY— 


بشكل عام أكثرء يزعم رورتي في مكان آخر أن «المحمولات العقلية» 
ينبغي أن تزول نظرا للقدرة التفسيرية الممتازة للنظرية العصبولوجية) (راهR‏ 
(1970,in Rosental 1961,p.231‏ . 

سيكون من المخري أن نتفحص نظرية رورتي بتفصيل أكبر» ولكننا سنحصر 
أنفسنا هنا بنقطة أخرى فقط . يبدو أن رورتى يحذر الزملاء الإزالویین من أنه كى 
زل الال ل كي ا تفم الاي الماد جر مض #المارسات التو 
.)R ا٤۷, 1970,p.423(‏ بهذا الخصوص» فقد سبق لرورتي أن كتب أنه مهتم 
بحق وواجب إزالة لغة واستبدالها بلغة أخرى أكثر صلاحية ومنفعة أكثر ما هو مهتم 
بالانتصار الحتمي للغة العصبولوجية. في الواقع» بالنسبة له» حتى اللغة 
الاستبطانية» على الأقل فى هذاالوقت» ليست «لاأشرعية» عاهص :)اع !1 تماما 
(Rorty, 1970a, in osehEnhal 1971,pp.227 and 234)‏ . 

في الواقع إن النغمة الكلية لناقشة رورتي هي أكثر حسما بكثير تما يبدو من 
هذه المقتطفات . وهذا جلي في أحد النصوص الأساسية ل 01. ومقالة ١114[‏ 
Body Identity, Privacy and Categorles‏ ]1 ۱). ولکنه من الممکن تمییزه 
اش في llanة [n Defense of Eliminate Materialism]‏ ]٭ ۱۹۷) حیث یعلن 
ا مؤلف بشكل مفتوح : «التنبؤات المادية بأن القاموس العصبولوجي سوف ينتصرا 
ما يجعل القواميس الأخرى تزول تدريجيًا (P,229-30ص,1۵ط1)‏ . في أكثر من مناسبة 
برع زورتی انضا آنه من آلمگن: ومن الضروري في الواقع» تشجيع 
الاستخدام المعمم للغة العصبو - فيزيولوجية - وهو ما أسماه فايرابند 
(Robinson)«materialese)‏ . هنا یردد رورتي أصداء الآمال التي عبر عنها فايغل 
وآخرون بن أجيال المستقبل سوف تلقن ذات يوم أن تتكلم ليس «نفَسيًا - ظاهراتيًا 
بل «جسدانبا أي علميًا» . إن التلميح إلى فايغل من الصعب أن يكون خرو جا على 
الموضوع إذا تذكرنا أن مؤلف [«العقلي» و«الحسدي)] كان أيضا قد قارب المواقف 
التي كانت إزالوية بطبيعتها. 


Ne 


العلموية والبوئية في «نظرية الزوال» 


ما لايثير الاستغراب أن الطبيعة الراديكالية للفرضيات المقدمة من قبل 51 - 
التي يسمیها بوبر P۴‏ مه۴ ب «الغريہة» (1977 1ء8 مه rمPمم۴0)‏ وروېنىسون ب 
«(الغريبة والمضادة للحدس› ff)‏ 54.ص ,1982 (Robinson,‏ وأرمسترونغ 
بالامشهدية» ولكنها مليئة بالعیوب (۴۴ 54.مم ,1983 t24ءه۴1)‏ قد أثارت 
اعتراضات شديدة من كافة الجهات . با أن تحليل المجموعة الكاملة لهذه الانتقادات 
سيبعدنا حارج نطاق البحث› فسوف نحصر دراستنا بالأكثر صلة بالموضوع 

من وجهة النظر الإبستمولوجية» تنخذ 1 موقفا يكن تسميته بالعلمي› 
على الأقل من حیث أن بعض صياغاته تنحو - كما لاحظ ريتشارد برنشتاين - إلى 
اللغة العقلية بعدآها «لغة المظهر» واللغة العصبولوجية بعدها «لغة الواقع» (أي اللغة 
التي تخبرنا كيف تحدث الأشياء فعلا) . هذا يقتضي ضمنا أن العلم هو قياس ما هو 
كائن وليس ماهو ليس كائنا» وهو بالضبط أحد التعريفات الممكنة للعلموية 
Bernstein 1968, in Rosenta!l 1971, p.220)‏ ) إن الطبيعة العلموية لبعض ال51 
تتأكد بالأفضلية الأكيدة المفترضة للغة العلمية بحد ذاتها: تفضيل لا يتبدل 
بالتصريحات المختلفة دفاعا عن «شرعية» اللغات الأخرى (كاللغة الاستبطانية) . إن 
تصريحات من هذا النوع» علاوة على ذلك» تبدو ضعيفة بشكل ملحوظ بفعل 
النزوع الدائم من جانب بعض الإزالويين - كما شير ويلكرسون نقديا - نحو مماهاة 
اللغة العقلية *۲إuهء‏ ااه) باللغة العلمية e۲0١ 1974,p.181(‏ )ا1 )W‏ ولا يكن 


# بلا زيادة ٠‏ بالفرنسية في الأصل - (المترجم). 
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للمرء أن يتجاهل» في هذا السياق» ميل 01 القوي نحو الجسدانية : وهو نزوع يبدو 
أنه يتناقض مع التعددية الظاهرية لبعض مبادثها الإبستمولوجية. 

إن الجانبين الأخرين للفرضية الإزالوية اللذين استجرا النقد من دارسي 
ا١NB۶‏ يتعلقان بموقف رورتي وآخرين من الحقائق التجريبية وما يكن تسميتها 
«(مستقبلية) 15٣داالا؟‏ اقتراحهم . بخصوص النقطة الأولى» في حين أنه من 
الصعب المصادقة (كاملا) على نقد هوارد روبنسون المجذري لواقعية رورتي 
المضادة» يكن للمرء بصعوبة أن يتجنب الاتفاق معه في أنه يوجد - رغم كل ذلك- 
فرق كبير بين العفريت والطاولة (1982,.87 ,07" 1اهR)‏ و» ينبغي أن نضيف» 
بين العفريت والإحساس . إن ما يصح بالنسبة لجسم صلب مثل الطاولة أو الرمز 
الميشولوجي لا يصح بالضرورة من أجل خبرة ظاهراتية أو ذاتية مثل الإحساس. 
فإزالة العفريت» بمعنى تبديده بسبب عدم وجود ظاهرة قابلة للتحقق تثبت وجوده 
هي شيء٠‏ وإزالة الإحساس شيء آخر تماما . في الحفيقة» حتى لو كان ما أشعر به 
من الممكن أن يكون قابلا للاختزال إلى شيء ما مختلف»» من وجهة نظر علمية» 
يبقى صحيحا على المستوى الاختباري (صحيحا إبستمولوجيًا) أنني عندما يتولد 
لدي إحساس فإنني أشعر بحالة نفسية معينة - وأن هذا الشعور هو بالضبط ما تريد 
فلسفة العقل اللاإزالوية أن تحافظ عليه. 

ثانياء لقد لوحظ غالبًا أن مؤيدي 01 يولون اهتمامًا ضئيلاً للحالة الراهنة 
للمعرفة المتعلقة بال M8۴‏ . فمن ناحية» يبدو أنهم يتغاضون عن الحقيقة التي 
لا يكن نكرانها وهي وجود عدد قليل من الأدلة المتوفرة لدعم فرضيات معينة 
ومن ناحية أخرى» ييلون إلى وصف وضع لا يكن أن يوجد إلا في المستقبل . إن 
منظري ال 01 منفتحون على تهمة «النبؤوية» )»مه۴ ذاتهاء (أي إطلاق 
بيانات تعتمد فقط على اكتشافات مستقبلية ممكنة) التى رفعهابوبر ۲۴۲ م۲۴۵ ضد 
امادية الجذريةء وزعم رورتي أن «المادية سوف تنتصر» وهو مشال واضح على 
ما رفضه المؤلف المساعد ل [« 1ة ءا¡ ۴ه ۴امS‏ مط ] لكونه «كمبيالة». من وجهة 


ع 


نظر مختلفة» علاوة على ذلك يبدو أن ال 0 كلها تستند غالبا على حجح 


قياسى» سرعان ما تتجنب الصعوبات المتأصلة في المذهب الإزالوي . 


مفهو م الإزالة وتفسيره العقلي 


إذا تركنا جانبًا الإبستمولوجيا "النبؤوية» المعتمدة من قبل الإزالويين» فثمة 
نقطة أخرى ينبغي التر كيز عليها هنا تعنى بتصور المعرفة التي تشكل الأساس 01 
وهو تقر ر مدو اانا طا واخادی الاب الى جد ما . هل صحيح حقا أن ثمة 
نظرية جديدة» أكثر «(ملاءمة» مقدر لها (وهى هكذا على حق) أن تزيل كل 
النظريات المنافسة؟ ۰ 

هل صحيح حقًا أن نظرية معقدة (را حتى أنها غير دقيقة جزئبا) يكن 
ويجب استبدالهاء بدون المجازفة بالضياع› > بنظرية أبسط ؟ هل بوسعنا فعلا أن نتأكد 
من أن هذه النظرية الط (ورمماالأكثر دقة) ای ا 
المعرفية؟ هذه الأسئلة تتطلب أكثر من أجوبة لا مبالية . ففي حين أنه من الصحيح أن 
نظرية واحدة قد تكون مفضلة على غيرهاء فإن ذلك لا يعنى بالتأكيد أنها قد 
امتلكت حقبقة موضوعية » صحيحة ع۷٠‏ ٣فا۴"‏ ومن أية وجهة نظر نمكنة . ولكن 
إذالم يكن بالإمكان أن تكون ملاء متها مطلقة› > فكذلك لا يكن لإزالة النظطريات 
المنافسة أن تكون مطلقة . ما لا شك فيه أنه في بعض الحالات يكن لنظرية أبسط (أو 
لنظرية متصلة بشكل أكثر مباشرة بالمبادئ الجسدانية) أن تحل بشكل فعال محل 
نظریات أخحرى . ولكن ما إذا كان هذا LÊ replacement JÈ‏ اما غا ڪت 
تقريره على المستوى التجريبي الضيق ولا يكن E‏ 
107 . يجب على المرء أن يضع في ذهنه أيضًا أن «مصاحنا المعرفية» (على حد 

تعبیر هابر ماس) لا یتم إرضاؤها بشكل تام دائما بمجموعة وحيدة من الأجوبةء 
(#) إلى الأبدء بالألانية في الأصل . (المترجم) 


= 


بغض النظر عن كونها دقيقة وآبسيطة.. وبالتالى قد خد أن نظرية جديدة دجب 
بشكل أكثر فعالية لاحتياجات معرفية معينة في حين أنها تبدو أقل إقناعا لاحتياجات 
بأن اللغة الجسدانية يكن أن تزيل لغة علم النفس قد قوبلت بالحيرة - وفى بعض 
الأحيان» بالسخرية من قبل كثير من فلاسفة العقل . «ياله من حل عجيبا يهزاً 
نورمان مالکولم ؛ عجیب› ولکنه» لسوء الحظ » غير عملي إجمالا ومن المهم 
أكثر» إنه خاطى على المستوى النظري . إن الخطا (أو بالأحرى› وفقا لالكولم» 
أحد الأخطاء) يتمثل فى ماهاة الوظيفة الاتصالية للأحداث اللغوية بطبيعتها 
وبفعلها الكليين . فاللغة» بالإضافة إلى كونها أداة نقل للمعلومات» هى أيضا تعبير 
عن مقاصد ومعتقدات وذكريات وعادات» كلها مرتبطة بشكل حميمى 
باستخدامات وتقاليد معينة . كما يلاحظ مالكولم» فإن «تعبيرا مجردا لن يأحذ 
مكان التعبير المألوف مالم يستخدم بالطريقة نفسها. 

ولذلك. فإن «إزالة» قضية معينة من خلال استبدالها» بأخرى ليست كافية 
بحد ذاتها لإأعادة إنتاج (بالطريقة «الصحيحة» الوحيدة) ما يبدو أنه شيءَ ما معقد 
إلى اقصى درجة : وهذاالواقع تعبير لغوي عن سلوك. أو خبرة» ترتبط معظم 
مظاهره الهامة بمجمل ال modus essendı‏ و endiعه‏ للمتكلم بالأضافة إلى السياق 
الذي يفعل فيه لغوياً. ليس من الواضح جد ما الذي سيكون مطلوبًا للقيام 
«بالاستنساخ الصحيح' (الإحلال) قيد البحث . ولكنه بالتأكيد سيكون شيئا ما غير 
متدباً به من قبل البرنامج العام وأساليب ال 01 نظرا لأنه لن يتضمن الإعلان اللغوي 
ut SIC‏ بقدر ما يتضمن أبعاده وافتراضاته السۈ سو اوو ل هة Malcolm and)‏ 
(Armstrong 1984,pp 98-99‏ . 

إن هذه المناقشة مهوم الإأزالة نعل ا الذهن المقارنة بل العفاريت 
واللإحساسات . هل من الممكن فعلا الاعتقاد بأن هذه الأخيرة يكن إزالتها بنفس 


٠١م- لغر العقل‎ a 


الطريقة التي أزيلت بها الأولى؟ بشكل أساسي أكثر» هل من الممكن فعلا الاعتقاد 
بأن ا لخطاب «الديو نولو جي" مشابه للخطاب «السايكولوجي“؟ بالنسبة لكثير من 
الباحن فإن الحواب هو (لا) توكيدية . إن ویلکرسون 11)۲۲50۲«» بشکل خاص› 
قد لاحظ أن اللغة السايكولوجية تتكلم -بشكل مسلم به بطريقة غير دقيقة» غالبا 
أو جزئًا بطريقة اخصوصية وذاتية٠‏ - عن حالات وأحداث يكن اختبارها بشكل 
ملموس : الإدراك الألمء الرغبة. إن العفاريت» والساحرات» والأرواح هي 
ا E‏ اوحرنیا هنا - فيزيقية؛ ومیتا - 
ان اتی بی کار وجو ال اریت 66ا لاان کته مع الاس اتان هر 
في أقصى الحالات» أن نماهيها بشيء آخر . من السهل أن نلاحظ أن هاتين العمليتين 
مختلفنان کليّا» ما يقتضي ضمنًا موقفین مختلفین» حکمین مختلفین ومارسات 
لغوية وابستمولوجية مختلفة . وعلاوة على ذلك» يتابع غافاء فإن الكلام عن 
الاحساسات «خاطى» (كان من الممكن أن يكون خاطثاء شنا القول) ولكنه بالتأكيد 
ليس خاطئا بنفس طريقة الحديث عن العفاريت (121-2.م1983.,p‏ ,ة62۷). 


في الواقع ‏ إن ما يشكل الأساس لصياغة بعض المقارنات الأقل أو الأكثر 
استفزازية هو شيء جدي نوعا ما . إن الذين يقارنون الخطاب السايكولوجي 
بالخطاب الديونولوجي ( أو التنجيمي » أو الخيميائي) بشتركون بتصور مشكوك فيه 
إلى حد كبير للعقلي ولطريقة عمله . یسال جوزیف مارغولیس محقاء اذا وعلی 
أي سافن من الأدلة الواقعية یجب النظر (١10٣مه)‏ إلى العقلي على أنه شيء ما 
خيالي» أسطوري» و«موجود؟ لقد لوحظ أن ال 01 لا تقدم حججا كافية لدعم 
الطبيعة اللاعلمية المزعومة للغة العقلية فحسب (في الواقع » هناك من سيقتنعول 
بالدفاع ببساطة عن طبيعتها المعرفية)ء بل أنها أبضًا لا تقدم حتى ردأ مرضيا على 
(#) نسبة إلى الديونولوجيا آي علم العفاريت (المترجم). 
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الاعتراض القائل بأن البشر في بعض الحالات يحتاجون حقا لاستعمال هذه» وفقط 
هذه اللغة العقلية- على سبيل الممال عندما يريدون وصف حالات أو أحداث على 
المستوى الحقيقي أو الرمزي . 

ربجا كانت المعالجحة الأكشر إقناعا وإيحاء لهذه المسائل هي ما تقدم بها ريتشارد 
برنشتاين . إن فرضيته الرئيسة هي أن 01 بطريقة أو بأخرى (بالإضافة إلى نظرية 
التماهي) تميل إلى تفضيل لغة على كل اللغات الأخرى» سواء بإخصاع الأخيرة 
للأولى» أو التصريح بأن اللغات الأخرى يكن من حيث المبدأ (أو في المستقبل) 
استبدالها أو إزالتهاء أو بإنزال مرتبتهاإلى وظيفة مجرد أدوات نقل 
للتعبيرات الانفعالية. 

إن هذا الا تجاه قد تكون له تبعات خطيرة: يحذر برنشتاين : إننا نغامر بفقدان 
مط بكامله من الخطاب يشمل مفرداته الوصفية بکاملھ ا R0se٣٤۸21(‏ ہ1 
191,.9(. 


لقد كان ثمة افتراض بأن 01 بتطويرها لبعض مبادثها تبدو قريبة من المواقف 
البراغماتية . مما لا شك فيه أن هذا الا تجاه كان» أو بالأحرى» كان من الممكن أن 
يكون» اتجاها مشيرا إلى حدما. في الحقيقة» كان بمقدوره» لو تطور بشكل 
صحيح » أن «يحرر؛ موقف مؤيدي 0١‏ إزاء اللغتين النفسية والجسدية «للعقلي». 
في الواقع » إن تبني التوجه البراغماتي كان من الممكن أن يشجع الإزالويين على 
رؤية اللغتين ليس كتعبير حقيقي زائف (على التوالي) (أو غير دقيق» مضلل . . 
إلخ) عن ظاهرات معينة» ا ولكنها مفيدة» 
بالقدر نفسهء للتعبير عن هذه الظاهرات وفقا لأهداف مختلفة . 
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لسوء الحظ أن ذلك لا يحدث - أو أنه يحدث إلى حد متواضع نوعاما- 
بالنسبة لحزء كبير من ال 01 . على وجه الخصوص» إن محك «الملاءمة» الواعد يبدو 
ا والهداف اا ی ا 

ة. بالفعل» إن القضية التي ي ينبغي أن تكون قد أثيرت هي الملاءمة «من أجل 
GS‏ 
تجاهلها كليا - فإنها e‏ ءات نادرة) الإأجابة «المتعددة» فعلا التي 
كانت متوقعة . فعلاًء وفي بعض الأحيان حتى قانوناء فإن ال 01 تدرس محك 
الملاءمة الصحيحة بشكل جوهري من منطلق تطور العلم أو حتى بشكل حصري 
أكثر» من منطلق تقدم نوع محدد من العلم . إن الاعتراض المثار هو آنه توجد 
حالات أو شروط تكون من جلها محكات الملاءمة الأخرى صحيحة . لذلك› 
على سبيل المغال» إذا أصدرت بيانا المقصود منه أن يكون بالدرجة الأولى بياني 
لذاتي والانفعالي (بعنى أنه توكيد يعنى بشكل آساسي با أشعر به بالنسبة لوضي 
معین)» فان هذا البيان يكن أن نتوقع بشكل له ما يبرره أن يمُهم ويحكم عليه وفقا 
لحكات الملاءمة التي لا تتوافق مع تلك اللحكات المعتمدة من قبل العلم 
معناه المألوف. 

إن الاستنتاج الوحيد الممكن الذي ينبثق عما سبق قوله حتى الآن هو أن ال 
1 تبقى» على الأقل في بعض الجوانب» مقيدة بإبستمولوجيا تجريبية جديدة 
E OEE‏ عند كلامها حول المعرفة» تشير 
إلى العلم » وعند كلامها حول العلم تشير أساسا إلى الفيزياء . والأهم من ذلك. إنها 
ااا ل اا اا ی ا ایال 
ومبدأً وجود لغة واحدة هي» بشكل بديهي ۲٥۲١‏ وبشكل عام أك شرنو ةة هر 
غيرها. هذه هي كل الافتراضات والمواقف التي تنشاً بشكل واضح إلى حد ما في 
التراث التجريبي ا لجديد. في الواقع» لن يكون من الصعب العشور على نصوص 
كثيرة تنتمي إلى ذاك التراث الذي يبدو منسجما بشكل يثير الاستغراب مع بعض 
البرامج «الإأزالوية» DP‏ حتى المفهوم الأساسي لمصطلح «الإزالة» نفسه ذو منشاأً 
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تجریبی جدید . لقد استعمله اوتو نویر اث v.00 N1۲21‏ بشکل خاص »۰ فی وقت 
OT N E‏ وا وا 
تماما فقد ربط البرنامج الإ زالوي بالبرنامح الجسداني » باشتقاق الظاهرات النفسية 
للإدراك من الحدث الفيزيائى/ الجسدى ل «التكيفات العصبية»ء أصدر نويراث نوعا 
من الإعلان اللوي الإبستمولوجي: يجب أن نستمر في بحرير «كتل» لغتنا من 
الملحقات الميتافيزيقية ونعرف کل ما یتبقی بشکل جسدانی (۱۹۳۱» ص١ .)٤١‏ فى 
ا اخ و اه و ی 
كل هذه التعبيرات (الميتافيزيقية) في علم الاجتماع وعلم النفس» كمافي كل 
اميادين» يجب العمل على تحقيقها ليس بهدف تحرير هذه الفروع المعرفية من 
التوكيدات الرائدة وتفادي التراكيب اللفظية التى لا معنى لها. . . بل أيضاء وهو 
الآهمء من جل فائدتها العلمية الدققةء التي تكمن في إزالة الفرص الممكنة 
من أجل بعض الترابطات الزائفة فى حقل الاستقصاء التجريبى ۸c1۲4)1,(‏ 
.(1931,p. 2‏ | ۰ 

إن التلخيص النهائي 011 يكن أن يساعد» ولكنه يضع تأكيدا على مقوماتها 
المادية والفيزيولوجية . لهذه الغايةء فإن إحدى المقالات التى كتبهارورتى حول 
الوظيفانية تحمل شهادة بليغة . فهو لا يكتفي فقط بالدفاع بشكل متحمس عن المادية 
في إطار فلسفة العقل» بل يتنبا أيضا بأننا سنكون جميعا بشكل حتمى «منحرفين» 
إلى خت المقدة ليس هن شان اتال القلسفى بل من ادل غل الخسد تاماك 
بحاجة إلى العلم الحديث لجعلنا ملحدين- برغم كل التحليلات المفاهيمية 
الذكية للشكوكيين القدماء - كذلك سوف نحتاج إلى الفلسفة لجعلنا ماديين» 
.(Rorty 1972,p.219)‏ 


بالتأكىد» ليس من الضروري أن تمعن النظر في القضايا التي تم سبرها في 
الفصول السابقة . سوف نشير فقط إلى أن وجود هذا الطموح المادي أساساهو 
الذي جعل من المناسب أن نحلل 21 بارتباط وثيق مع نظرية التماهي . ليس 


A۱‏ س 


صدفة أن معظم المنتقدين الحادين للتفسير المادي والجسداني للعقلي - 
برنشتاين» ويلكرسون» مالكولم» مارغوليس»› روبنسون - قد جمعوا المڏهبين في 
جوانت ية 

ولكن قبل أن نوجه انتباهنا إلى كتابات هؤلاء وغيرهم من فلاسفة العقل 
الذين طوروا مقاربة بديلة لد 8۴> يجب أن ندرس محاولتين للإإصلاح - إصلاح 
جذري بالتأکید» لکنه ليس كماسنرى» تحولا شاملا ومقنعا - التصور المادي 
للعقلي ولعلم النفس . إننا نلمح من جهة إلى الوظيفانية» ومن ناحية آخرى إلى 
عدة مواقف لا يكن تصنيفها بسهولة تحت عنوان رئيس واحد». ولكننا سنحاول أن 
اا اسما م ارت اسي 


ت 


الفصل الخامس 


العقل كوظيفة 
المغاربة الو ظيفانية لمشكلة العقل - الحسد 


بوتنام: الهجوم على المادية والجسدانية 


في السجال الشاغل لفلسفة العقل المعاصرة أثبتت ا اطا ا 
حركة مكافحة ناشطة إلى أقصى درجة ومعقدة وهائلة إبستمولوجنًا. فقد انکیت 
الوظيفانية على موضوعات وقضايا ذات أهمية حاسمة بالنسبة لعلاقة العقل - 
الجسد» مثل الاختزال والنومولوجيا في التحليل السايكولوجي . يغطي استقصاؤها 
الحقل الإبستمولوجي وال(ميتا) سايكولوجي ویتم إجراؤه على مستويات مختلفة 
في الوقت نفسه . مع ذلك» سوف نقيد أنفسنا بتفحص بعض النقاط النظرية ذات 
الصلة الوثيقة خاصة بهمومنا الحالية ودراسة فيلسوفين برزا من بين تشكيلة من 
التيارات لكونهما النصيرين الرئيسين للوظيفانية هما هيلاري بوتنام 11.114۳ 
وجيیرې فودور 0۲ ۴0.[. 

إن الصفة الأكثر لفتا للانتباه في نتاج بوتنام وفودور هي الاتساع النظري. 
خلافا لکثير من أخصائيي ال 18۴ فلا فودور ولابوتنام بدرجة أقل (الذي 
لا يحتاج دوره الطليعي في الفلسفة المعاصرة إلى توكيد) يقيدان نفسيهما «بمقاربة 
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تقنية» لمسألة العلافة بين العقل والمجحسد» بل» على العكس.. إنهما يجريان 
استقصاءاتهما ضمن سياق أوسع بكثير ويتخذان مواقف واضحة حول التضمينات 
الإبستمولوجية والسايكو -أنشروبولوجية البعيدة المدى للمشكلة . من غير المفاجى› 
إاء أن بوتنام وفودور يتخذان مواقف محسومة حول قضايا ذات شأن عام للفلسفة 
e TEES‏ 

بدا بوتنام استقصاءه للعلاقة بين الدماغ اك 
ارتبابه بالأسس النظرية لكل من السلوكية والمادية . (1961 4۳٣۲ں۴)‏ . بعد ذلك 
ENE Di ON eS Rea Los‏ 
موققًا صلبًا ضد نظرية التماهي (1964 .)٠1٣4۳‏ ثم تطور هذا الموقف» 
اكتساء وتهذيبا في المقال المشهور [الحياة العقلية لبعض الالات](۱۹1۷). 
حط بوتنام أن «الماديين» -المكافئين بالنسبة له» ل«منظري التماهي“ و بان 
التصرفات العقلية (كالتفضيل ۴٥١۲۴ء۲۴۴م)‏ هي تصرفات اا د 
يقتضي ضما أن «تفضيل ۸ على 8» ماثل لامتلاك سمات جسدية معينة للعمليات 


الدماغيةء ا لأن «18» الملائمة لمفهوم عقلي کالتفضیل فة اما عن (18» 
الملائمة کک اخری من الحالات وا الأحداث (190.ص ,1967 Castaneda,‏ 8 


ن شل التعضي ۸ عل 8 إذاء وفقط إذاء كان في حالة فيزيائة e‏ 
اا ا ق 
ضوء معرفتناالحاليةء نستطيع أن نلحظ أن أية آلة تورينغ 11۲1١8‏ يكن تحقيقها 
فبا عل الاطادق عجر غة فن الوسائل الافة كلا ,للك لا كن أن رة 
بنية فيزيائية -كيميائية يكون امتلاكها شرطًا ضروريا وكافيا من أجل تفضيل 
.[(ibid, p, 204) . B Je A‏ 

فى الكتابات اللاحقة حول المشاكل قيد الدراسة» فإِن بوتنام قد جذر موقفه 
الضاد للمادية . إن المادية» يجادل فى مقالة آشرنا إليها للتو فى مقدمتناء تفترض 
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أساسا أن نعرف كيف يصنع العالم (العالم بأكمله) . إنها ميتا-فيزياءء إذا ما نظر 
إليهافي هذاالضوء؛ ولكنهاميتافيزياء تمتلك القدرة على تقد نفسها 
كعلم . في الواقع يكن للمرء أن يفترض أن المادية قد حلت مكان العلموية› 
والعلموية» بالنسبة لبوتنام هي «إحدى أخطر الاتجاهات الفكرية المعاصرة) 
(Putnam, 1982 b. 147)‏ . 

تجادل مقالة بوتنام 1982 أيضا بأن المادية والحسدانية هما في الجوهر الشيء 
نفسه . حتى بغخض النظر عن هذا الحكم» فمما لا يكن نكرانه أن تأمل بوتنام حول 
فلسمة العقل وال 8۶ قاده إلى تبني توجه مضاد للجسدانية علني بشكل متزايد. 
فى مقالته حول الروبوتات جادل بأن الاستقصاء السايكولو جى قد أظهر أن المتعضى 
ina A O os a N‏ 
بالفعل» إن الهم الأكبر لبوتنام ليس أنطولوجيا بقدر ما هو إبستمولوجي ومعرفي . 
إن أحد افتراضاته الأساسية بهذا الخصوص هو أن التسليم بمعرفة كيف تصنع 
الأشہاء p6 object‏ هو مسألة» وتفحص التفسيرات التي يكن للمعرفة أن 
تقدمها حول الأشياء هو مسألة أخرى (أكثر خطورة وقابلية للتطبيق العملي بكثير). 
هل نحن متأكدون من أن الأشياء الفيزيائية لا يكن أن تكون لهاسوى 
تفسيرات فيزيائية ؟ 

إن جواب بوتنام على هذا السؤال هو «لا» توكيدية . وهذايبرز بأقوى شكل 
في مقاله المعنون [الفلسفة وحياتنا العقلية] .)۱۹۷١(‏ هنا يجادل بوتنام بأن 
دیكارت وديدرو كانا مخطيين في التأكيد على آننا لو كنا مصنوعين من المادةء 
عندئذ» لكان من الممكن أن يوجد تفسير واحد ووحيد (تفسير فيزيائي) لسلوكنا 
(137.ص ,1980-1 ,ckاB).‏ بشكل عام أكثر» من الخطاً (القول) إنه «إذا كان شىء 
ما مصنوع من الادة» فإن سلوكه يجب أن يكون له تفسير فيزيائي . إن البديهية 
لاسا لبوتنام هي آنه يجب إقامة تمييز خاد ین الکات ey‏ وسلو که . فالأول 
کو ا کک > لكن الثاني يكن أن يقتضي ضمناء > من وجهة 
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نظر معرفية » الإإحالة إلى شيء ما «(آخر» غير «الصفة الفيزيائية) كsكع"[هءزءر۸م‏ 
اللحضة مثل القواعد» الرموز» القيم . وعلاوة على ذلك يلح بوتنام» لا يجب 
على كل تفسير «أن يكون على مستوى المكونات الأولية -والتي يكن بالفعل أن 
تكون فيزيائية- للتفسير 14141۸01×ع . بل بالأحرى»› إن التفسير امن المكن 
أن تلك خاصية أن المكونات الأولية ليس هي مايهم» بل إن ما يهم هو 
بنية المستوى الأعلى». 

سوف ننتهز الفرصة للعودة إلى هذا المبداً الهام» الذي يعترف بالشرعية التامة 
لمستوى أعلى» من التفسير غير قابل للاختزال وكلياني اذاه" . هنا سوف نسلط 
الضوء فقط على التطبيقات الهامة للفرضيات الموجزة أعلاه من أجل فلسفة العقل . 
بمسحة ضد جسدانية واضحة يعتقد بوتنام أن المرء يكن أن يؤكد بشكل كامل على 
الفروق الراسخة والساطعة بين «النظرية السايكولوجية الممكنة للكائن البشري» 
و«وصفه الفيزيائي والكيميائي» (135.م ,1dط1)‏ حتى أنه يتمادى إلى حد القول بأن 
«(مهما يكن أن تكون وظائفنا العقلية يبدو أنه لا يوجد مبرر جدي للاعتقاد بأنها 
قابلة للتفسير عن طريق فيزيائنا وكيميائنا» . (139 .م ,ل161d)‏ . إن هذا البيان قد يبدو 
في الواقع راديكاليًا أكثر نما ينبغي : إذ يبدوء في الحقيقة » من المشكوك فيه أن ننكر 
على العقل نوعا ما (ربا جزئيًا) من التفسير الفيزيائي أو الكيميائي» ما يشير» على 
الأقل» إلى شروطه أو دعاماته. n‏ زاگ بل إن هذا 
هو الإمكانية الوحيدة التي تعد صحيحة. الوحيدة التي يكن أن تجيب على كل 
الأسئلة المعرفية التي تدشأً عن استقصاء الحياة العقلية . ۰ 

لقدلوحظ للتو على صعيد عام أن المدافعين عن الوظيفانية ينتقدون 
الاختزالوية بالإإضافة إلى المادية والحسدانية. ما يوحي بالتناقض أن بوتنام في 
او ت 0 في التوقيع مع بول أوبنهاے Paul Oppenheim‏ على أحد 
البيانات الفرط -اختزالوية بكامل قواه. لو خضعت فلسفة بوتنام لتحول جوهري 
في مرحلة الستينات لكان من الممكن أن يعزى هذا إلى حد كبير إلى بحثه الكثيف 


ا 


في مشاكل العقلي والإطار الإنساني. في عام 1973» وفي مقالة معنونة 
[الاختزالوية وطبيعة علم النفس] كتب يقول: 

[إن المذهب الذي يشترك به معظم فلاسفة العلم (والذي اشتركت به لسنوات 
كثيرة) هو المذهب القائل بأن قوانين العلو م الراقية الملستوى كعلم النفس وعلم 
الاجتماع قابلة للاختزال إلى قوانين العلوم المحدنية المستوى كالبيولوجياء 
والكيمياء» وانتهاء بقوانين فيزياء ا لجسيمات الأولية . إن قبول هذا المبدأ يتطابق 
2 مع الان «بوحدةالعلم» ومع الإيان با مذ هب الحيوي ”ءاام أو بالمذ هب 
النفسي psychism‏ أو باي حال من الأحوالء مع شيء ما رديء . في هذه الورقة 
أريد المجادلة بأن هذا المذهب خاطى (بوتنام 3 1973» ص131). 

بالمتابعة وفق المسار المقترح بهذا النقد الذاتي الرائع واللاذع» فإن بوتنام اعتنق 
فى مناسبات مختلفة مواقف ضد-اخترالوية جذرية . ما لا يثير الاستغراب» أن 
e‏ الجديد قد حقن قوة تجديدية في السجال الدائر حول فلسفة العقل : فقد 
ناضل بعزية لصالح استقلالية العقلي» واستقلال علم النفس عن العلوم 
البيوفيزيائية» وعدم قابلية بعض السمات الإنسانية (أو العلوم التي تدرسها) 
للاختزال كما أطلق أيضا الزعم الملفت للانتباه بأن تفسير علم النفس بلخة بيولوجية 
و/ أو فيزيائية ايعوزه التصميم اللازم». إن «علم نفس الشعب»» يكتب في الورقة 
نفسها a‏ . هذا يقتضي 
ضمنا أننا يجب أن نولي اهتماما خاصا لأجل الصلات بين علم النفس وعلم 
الاجتماع e a (ibid. p,146)‏ 
النفسية الأكثر أولية (الحالات الأكثر انت راطا ارال الو لوجة) وأنضراوفا 
أكثر في دراسة حالات ES‏ لكانوا عندئذ «يفكرون بأقسام علم النفس التي 
لري ااا ادات الج و رهاق ارك ال دى) ( 160 وکود 
lS‏ لإعطاء الاهتمام المناسب لمجالات علم النفس التي أهملت ظلب 
وللاعتراف بقيمة المقاربة الضد -اختزالوية والسوسيو- ثقافية لعلم النفس ذاته. 


—\AV— 


فودور: الضد -اختزالوية» الضد -جسدانيةء واستقلالية علم النفس 


لقد سبقت ضد -اختزالوية بوتنام بضد- اختزالوية المدافع الريادي الآخر عن 
الو ظيفانيةء جيري فودور : في عام ۰1988 في إشارة خحاصة إلى ال M8۴‏ کت 
فو دور ان الک انات السایک ر لو خة ( كا لا خاسس م لا) لسن من السهل الاغتقاد 
بأنها قابلة لأن تلل تحليلا دقيقا (ميكرويا) إلى أي شىء» أقله العصبونات أو 
حالات العصبو نات“ )144.ص ,1971 .(in Rosenthal‏ کتات [لغة الفكر ] أحد 
کو ات ةا لاف رود حال ار اد اج ری 
فالاختزالوية» كمايكتب «تمتلك جذوراوضعية وتميل إلى تماهاةتقدم 
مايدعوه «العلوم الخاصة» باختزال نظرياتها إلى نظريات ما يعد علما بامتياز 
excllence™‏ ۲م (الفيزياء في الوقت الحالي) . إن الشعبية الأسرة لهذا لای إغا 
ترتبط بالرغبة فى (أو أسطورة) وحدة المعرفة. وعلاوة على ذلك فإن هدف 
ادر و ع عل ب د وو ا 
الموحي بالتناقض وهو أنه كلما تقدمت العلوم الفردية » اقتربت من التحلل طوعا 
إلى علم أعلى وحيد» هو حاليّاء كما قلناء الفيزياء . إن السعي لاختزال «كل 
شيء إلى فيزياءء يتابع فودور (متفقا مع بوتنام)ء لا يكن أن يتجنب حقيقة أنه إذا 
كانت بعض الكيانات والظاهرات تنتمي إلى العالم الفيزيائي فإن هذا لا يعني أن كل 
شيء يمكن الحديث عنهء بلغة فيزيائية . على سبيل المثال» إن ظاهرات العلوم 
«الراقية» كعلم الاقتصاد» من المؤكد أنه من الممكن إحالتها (إرجاعها) إلى تأثير 
الكائنات الفيزيائية. ولكن لا يستنتح من ذلك أن «المسندات النموذجية لعلم 
الاقتصاد؛ يكن اخحتزالها إلى المسندات النموذجية لعلم النفس أولا ومن ثم 
الفيزياء . بالمقابل» في حين أن الأولى تشير إلى وقائع مغل الأنظمة النقدية وهلم 


اد بالفر نسية فی اا (المخرخم): 


—\AA- 


جراء» فإن مدلولات الأخيرة تكون مختلفة تماما من حيث الطبيعة . في الواقع » إن 
فكرة أن مفاهيم مثل «الاستهلاك» أو «قوة العمل يكن اختزالها إلى مكونات نفس 
-جسدية هي فكرة عبثية بشكل واضح (16 ص ,ا1ط1) . يكن استخدام الخط نفسه في 
التعليل في الإأطار الذي يعنيناء إطار الظاهرات النفسية وعلم النفس. حتى 
لو كانت الأحداث النفسية أحداثا فيزيولوجية» فإن ذلك لا يقتضي ضمنا 
tut cur‏ إمكانية اخحتزال علم النفس إلى «علم وظائفف الأعخااء) 
(الفيزيولوجيا) (9.ص )101d,‏ . في الواقع إن «الطبيعة» الفيزيائية (الافتراضية) 
للأحداث النفسية لا تقتضى ضمنا أنها فيزيائية فقط . بل بتحديد أكثر إن حقيقة أن 
الظاهرات النفسية مرتبطة بشكل معقد بأوضاع على درجة عالية من الشخصية : إن 
إزالة هذا العامل سوف يؤدي إلى استبعاد «خبرات الحياة اليومية الأكثر تعقيدا» حتى 
لو كان من الممکن إثبات أن كل حدث نفسى هو حدث فيزيائى فإن هذاما كان 
لنضمن أن الفيزياء يكن أن تقدم المفردات الملائمة لأجل النظريات السايكولوجة») 
(201. ,11) . إن هدف الهجمات الاختزالوية الملستمرة» أي علم النفس› 
يلعب» برأي فودور» دورا لا غنى عنه في الإبستمولوجيا المعاصرة وفي فلسفة 
اا ا ا ی ا ا 
(ibid, p. 201)‏ . 

نرا لهل الندماته من الطحى فقط أن ف دور فى الغة الفكر ]سروف هخا 
غل ا على الأقل إزاء الحسدانية الراديكالية «الشديدة». 
إن الحسدانية هى ضرب من الميتافيزياء» رؤية عالمية حافلة بكل أصناف المغامرات 
aE E aa‏ 
يمتلك سلطة محترمة اليوم. ولكن هذا لا يعني بأي حال من الأحوال أنه يكن أن 
يتجرأ على تقد اللغة الوحيدة الممكنةء والتفسير الوحيد» والمجموعة الوحيدة من 
الأجوبة التي تعنى ب العالم» وفوق كل ذلك» فإن انطريقة التي نربط بها: أي 
الفيزياء» يكتب فودور» تستنبط تبويبها الخاص بهاء تصنيفها لما هو موجود». 


~۱ A4 


بإعطاء أجوبة وافية على الأغراض اختلفة للمعرفة . 


بوتنام: نقد نظرية التماهي وملاحظات حول الروبرتات 


في موازاة ا لخطوط العامة التي أوجزناها أعلاه يصيغ بوتنام وفودور نقدهما 
لنظرية التماهي ويطوران تصورهما للرظيفانية :في عام 1967 وفي مقالة حمل 
عنوان [الطبيعة والحالات العقلية]» a ER)‏ 
الحالات الدماغية». إن جوهر حجة بوتنام هو منطقي ونظري اساسا .یو کد مظر 
حالة الدماغ أن الحالات العقلية يكن ماهاتها بالحالات الفيزيائبة -الكيميائية للدماغ 
.)Putnam 1997, in Rosenthal 1971. P.157)‏ هذا يقتضي › على سبیل 
المغال› أن المتعضي يكن آن يشعر بالالم | إذا وفقط إذا كان تلك دماغا ذا سمات 
فيزيائية وكيميائية معينة . وبشكل عام أكثر› يزعم منظر حالة الدماغ أن كل حالة 
نفسية يجب أن يكون لها مقابل فيزيائي EEE‏ 
ولكن إذا كان هذا هو الحال» عندئذ كي ندحض النظرية يكفي أن نعثر على «حتى 
مسند سایکولوجي واحد» یکون متماثلاً من أجل متعضیین تکون بنیتاهما مختلفتین 
ماما (158.م ,11) . وهذا بعيد عن الاستحالة . لنأخذ المسند «جائع على سبيل 
لمغال» ونعزوه إلى حيوان ثدبي وإلى الأخطبوط . من الواضح أن الحيوانين يكن أن 
يکونا جائعین › ولكن من الواضح بالقدر نفسه أن ا تقاہل حالتين 
جسدیتین مختلفتین اختلافا کاملا . إن النتيجة الضرورية هي أنه يوجد فرق واضح 
بن ادات السايكولوجية ومتلازماتها المادية (ل151) . 

ذا في النهاية. ما هي ٠‏ بالنسبة لبوتنام «طبيعة» الأحداث العقلية؟ الجواب 
الأول هو أنها ليست عصبر -دماغة . فالألم > على سبيل الخال ٠‏ ليس ماثلا لأية 
حالة جسدية» نظرًا لأنه «نوع آخر من الحالات مامًا» (154.م ,11) . لكن ثمَةَ 
جواب آخر أكثر أهمية بكثير› لأنه بمعنى من ال معاني يتحدى صحة السؤال نفسه . 


س 


فالات العقلية لا نمتلك «طبيعة»» بالمعنى الأنطولوجي للمصطلح. بل توجد» 
ذلا عر ذلك E‏ دق» حالات وظيفية . 


زعم بوتنام مؤخرا -ملمحا إلى فودور بشكل محتمل- أنه كان أول من 
أدخل المفهوم الحاسم للوظيفة إلى مناقشة 8۶ . إن الوقائع- أي النصوص -يبدو 
أنها تؤيد هذا الزعم. إن بوتنام» في الواقع » كان قد استخدم مفهوم الوظيفة في 
أوائل الستينات (انظر مشلا بوتنام 1964). ولكن بدلا من المباشرة بالتفتيش 
الفلسفي عن «من قالها أولأ» سوف نحاول أن نكتشف ونفهم الاصل المغاهيمي 
لفكرة الوظيفة . هذا التفتيش يقودنا مرة أخرى | إلى الروبوتات ويكشف عن الدور 
التي لعبته في سجال 8۲۴[ . | 

وكما يتذكر القارئ» إن أول من أدخل الروبوتات إلى السجال حورل العلاقة 
السايكو -جسدية كان سمارت (انظر الفصل الثاني) وفي وقت لاحق» أقحمت في 
امناقشة من قبل أرمسترونغ وجسدانيين آخرين فقا لول الاخ قان 
الروبوت (من الأفضل اليوم أن نقول : «الكومبيوتر» ولكن لأغراضنا الحالية فإن 
التمييز لا علاقة له بموضوعنا)» الذي «يفكرا بطريقة ما وايتصرف! بطريقة شبيهة 
بالإنسان» يقدم برهانا قاطعا على أن الحالات العقلية هي حالات جسدية فيزيائية 
وعلاوة على ذلك» ماذا يكون الروبوت المفكر إن لم يكن آلة فيزيائية؟ ومع أن هذه 
الآلة «تؤدي» (بعضا من) الأحداث والعمليات التي نسميها عقلية . فالعقلي» إذاء 
كعملية علمية وتكنولوجية مستقبلية سوف يتبين على نطاق دائم الاتساع أنه ليس 
سوى الجحسدي . الآن يتبنى بوتنام الموضوعة ذاتهاء ولكن مع القلب الكامل 
لتفسيرها وتضميناتها. باخحتصار» إن حجته تسير على النحو التالي . إن تركيب 
روات ن ا رر ارخا الما فر ار بر اکان 
إعادة إنتاج وظائف وأداءات معينة (أو بالأحرى محاكاتها) عن طريق كيانات أو 
أعضاء أو مواد مختلفة . (1967 كن ,1964 4۳"اا۴) وهذا مشابه للنقطة المخارة 
خول النديبات والأخطبوطات. ولك المناقشة هنا ذاث عة أك يكير نظا لأنه 
ا ا ار بعملياته وتصرفاته العقلية. 


۱۹ 


بعبارة أخرى حتى مع الاعتراف بأن الروبوتات تتصرف (أو أنها ستتصرف 
يومًا) بطريقة شبه بشرية» فإن هذا يعني بالنسبة لبوتنام» أساسا أن الذكاء والذاكرة 
والمعتقدات والمقاصد قادرة على «أن تكون» بشكل مستقل ذات صلة ما أحادية المعنى 
وضرورية بحالات فيزيائية معرفة . إنهاء إذاء غير قابلة للتماهي بالعمليات العصبو 
-دماغية كما جادل منظرو التماهي . والآهم من ذلك أن نظرية التماهي «الشديد» 
ا ال ما وا ي 5 ا ا ا اش 
كالذكاء يكن إظهارهاء على الأقل بلغة السلوك بواسطة كيان (روبوت) لا يمتلك 
دماغا ولا جهازا عصبيا. هذايستتبع» كماقلناء أن الحالة العقلية هي وظيفة 
تفترض مسبقا وبدون شك متلازمات جسدية ولكنها في الوقت نفسه متميزة تميزا 
تامًا عنها: متميزة في الواقع لدرجة أن الحالة نفسها يكن تحقيقها «بسلسلة من 
الطرق المختلفة تمامًا» . وهذا يستتبع أيضاً أن «البنى المختلفة (فيزيائيا) لا بيكنها أن 
تتصرف بالطريقة نفسهافحسب» بل يمكنها أيضا أن «تخضع للنظرية 
السايكولوجية نفسها». هذايعنيء مرةأخرى» على العكس من نظرية 
التماهي أن علم النفس لا يكن ماهاته أو لا يكن اختزاله إلى علم الأعصاب " 
(Putnam 1964, p. 69) neurology‏ . ا إنه يستتبع أن «أوصاف التنظيم 
الوظيفي للجهاز مختلفة منطقيا في نوعها سواء عن أوصاف تركيبه الفيزيائي 
الكيميائي أو عن أوصاف سلو كه الفعلي الممكن» (200.ص .1967 (in Casta nieda‏ . 


فودور: إعادة تفسير علاقة التماهي 


إن مجال تحليلنا يدفعنا لترك بوتنام جانبا للحظة والانتقال إلى وظيفانية 
جیري فودور. آذ إن ماه الا ية ق الخال اغد من اة وى ف 
ا ال ا ا ا( 


ا 


توضيح الأساس النظري للبرنامج الوظيفاني وأهمية فرضياته البعيدة المدى» ومن 
ناحية أحرى» تكشف أبضا عن الالتباسات والقيود الممكنة للوظيفانية ذاتها . 

إن فودور يهاجم نظرية التماهي على عدة جبهات . فهو يقول إن كل منظطري 
التماهي غالبا ما يلون إلى التسليم بوجود عمليات وصلات لم يتم التحقق منها 
جریا (129.ص ,1971 1اRostha d0 1968 e. in‏ ۴). كما يتلکون أيضا نزعة 
طبيعية إلى تبسيط الواقع النفسي بشكل اعتباطي وغير دقيق . إن الخال المعبر على 
ذلك هو الطريقة المرتجلة التى يحاولون بها التخلص ما يدعى الكيفيات اادد -أي 
السمات الكيفية للخبرة الذاتية النفسية وليس بأقل إحباطا الإزالة- أو على الأقل 
e a a A‏ 
تصورات ثقافية معينة . (130.م .01۵). وأخبلًاء کیف یکون بالامکان ألا نأخحذ 
الان ان اا ادي عمو ا الات اخ ج ا 
عن تلك المبادئ المستخدمة لتمييز الحالات السايكولوجية؟ (8- 147.مم ,1dط1).‏ 
يشير فودور أيضًا إلى أن الظاهرات السايكولوجية المحماثلة يكن أن تصدر عن 
إواليات عصبولو جية مختلفة » والعكس بالعكس . 

في الواقع› تبدو هن ٠‏ العنث أن prior E‏ أن «الجهاز العصبي 
لا يمكنه أحيانا أن يبحدث تأثيرات سايكولوجية غير قابلة للتمييز بوسائل فيزيولو جية 
مختلفة جذریا» )1b1d. P.148(‏ وبالتالى › فإن زعم الماديين لأسباب نظرية وتجريبية 
أنه «من أجل كل حالة سايكولوجية قابلة للتمييز يجب أن تكون هناك حالة دماغية 
مقابلة واحدة وواحدة فقط» يجب رفضه بقرة (14ط1). 
التماهى للقيام بعملیات الاخحتزال والمماهاة الحسدانين كه اله نتم صباغتها 

أ «يتألف س من الأجزاء التى . 

ب- «س قابل للاختزال إلى البنى الصغرى التي . . 


= لعز العقل -م١٠‏ 


فجوابه على (أ) هو أن ليس كل شيء يكن تفتيته إلى آجزاء وهذا يصح خصوصا 
على كثير من الظاهرات النفسية : إن خبرة الألم » على سبيل المثال» لا يكن تحليلها 
إلى «أجزاء» افتراضية ومجردة. 
أما بخصوص (ب) كما رأيناء فيجيب فودور بأن الأحداث والحالات 
العقلية لا يعتقد بسهولة أنها قابلة للتحليل الميكروي (المجهري) إلى أي شيء أقله 
العصبونات أو حالات العصبونات» (144. ,ل1ط1). 
إن فودور ليس مقتنعًا أيضصًا بالطريقة التي يصف بها منظرو التماهي فعل 
الملماهاة ذاته . برأيه (لا يكن لعبارة من الشكل ٠‏ (س يساوي ع) أن تكون ذات 
O E‏ 
E OR N NER‏ وهو ما يقودنا إلى 
جوهر تفسيره لنظرية التماهي . 
من الضروري» بالنسبة له» التمييز بين مايدعوه «تماهي النوع بالنوع 
واتماهي الصفة بالصفة» الأول يشير إلى العلاقات التي تكون فيها طائفة معينة من 
الأحداث أو الظاهرات متماهة دائماء وبدیهیا apriori‏ وبالضرورة بطائفة آخری . 
إذاملت» على سبيل المثال» أن «البرق هو تفريغ لشحنة كهربائية فان | التماهى 
E e‏ 
الكهربائية أما الشكل الثاني من التماهي» بالقابل» ا ا 
یی غاا ع ال اش دت اغ او اة ری . قد يحدث هذا بشکل 
متکرر› أو حتی بشکل منتظم تماما ولكن ليس بالضرورة دائما EDE‏ 


LT OT‏ . بالعودة إلى هذا التمييز في مقالة أآخرى يشير فودور 
إلى أن «جسدانية الصفة -للصفة» معنية «بالأحداث العقلية الفردية» في حين أن 


۹£ - 


جسدانية النوع -للنوع! معنية ابطبيعة الخواص العقلية: بعبارة أخرى»› «في حين 
أن الأول يزعم فقط أن كل الخصوصيات العقلية التي توجديصدف أن تكون 
عصبولوجية» فإن الثاني يطلق الزعم حول كل الخصوصيات العقلية التي يكن أن 
توجد» (7.ص (Fodor 1981 b,‏ . 


فودور: مفهوم الوظيفة والتفسير الوظيفاني 


لقد وصللنا الآنء كما قلناء إلى جوهر تصور فودور للتماهي . وفي الوقت 
نفسه» فقد كشفنا عن أسس وظيفانيته . تحت التمييز الأساسي بين «تماهي النوع 
بالنوع؛ و«تماهي الصفة بالصفة» يكمن التمييز الأولي بين الأشياء (أو الحراهر) 
والوظائف . فالىشيء هو كيان أحادي المعنى : إنه دائما ذاك الشيء ولا يكن أن 
يكون أي شيء آخر بأي طريقة أخرى . إذا كنت قادرا باتباع الإجراءات العلمية 
الصحبحة» > على إقامة التماهي بين كيان وآخرء فإن هذا التماهي سوف يعد 
نموذجً) ٠‏ بالمعنى المزدوج» أي أنه سيكون صحيحا دائما وبلا استثناءء وسیکون 
صحيحا من أجل كل الكيانات من النوع نفسه -أي من أجل كل تلك الأشياء 
المنتمية إلى الطائفة نفسها الخاضعة للدرس . أما الوظيفة » من ناحية أخرى» فليست 
دی اس ا ا ا ا 
نفسه- دائما وبالضرورة بشکل واحد وحید . إننابالأحرى» نتعامل مع مفهوم» مع 
عملية يكن أداؤها أو تحقيقها بعدد (ن) من الطرق المختلغة . بهذا الخصوص» يعطي 
فودور مثالا ساطعا حول الفخ . فالفخ » إذالم يعد كشيء (جسم ملموس خاص) 
بل كوظيفة . يكن بناؤه بأي عدد من الطرق باستخدام مجموعة من التقنيات والمواد 
وما شابه ذلك : ومع ذلك يظل فخا. ثمة مثال آخر هو الري. فهو وظيفة يكن 
أداؤها بطرق كثيرة مختلفة -بخرطوم مطاطي. بصفيحة سقاية معدنية» بجهاز 
ترذيذ كهربائي . . . وهلم جرا. إن التبعة النظرية الأساسية المترتبة على كل ذلك 
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بعبارة سيدني شو ميکر ۴۲ )51014 عم ل1ء» هي «حقيقة أن الحالات الوظيفية 
«قابلة للتحقق بشكل متعدد» تقتضي ضما أن الحالة الوظيفية لا يكن أن تكون 
مائلة لأي تحقق فيزيائي خاص (itahicsmive 1981, pp.97 -8;) «lq‏ . 
في الوقت نفسه الذي يتبنى فودور استنتاجه الأول (على الأقل جزئيًا)» » فإنه 
و ا ی اوغ اکر کی . في مواجهة الشيء» من المشروع تماما أن 
نسأل: ماهو؟ م هو مصنوع؟ في مواجهة الوظيفة » من ناحية أخرى» فإن مثل هذه 
الأسئلة تصبح باطلة آو» على الأقل» «ضعيفة» إلى أقصى حد. في الحقيقة يبدو أن 
الأسئلة ذات المعنى حول الوظيفة ستكون من النوع : كيف تعمل؟ ما الذي تفعله؟ 
کف تستعمل ؟ .(in Rosenthal 1971, p.145)‏ ف اللحصلة» ي مكنناالقول إنه ف 
O EC E EER CCS‏ 
الناحية المادية» كيان محدد)ء فإن الوظيفة لا يكنها كذلك لأنهاء كما رأيناء يكن 
أن اعا نکل ماد فة و فا لإجراءات هة بالقدر تسه م 
ور 0 اف خو 0 ارات و كامات اي ب ا ا0ج ا 
هو ١120‏ تقتضى ضمنًا أن بوسعنا قول ما هي السمات الفيزيائية التي تشترك بها كل 
الكيانات من نوع معين» فإننا عندما نفسر وظيفة نكون غير ملزمين بأن نصف بلغة 
Ty‏ ك بها. إن هذا النوع من 
التفسير هو موضع ارتياب لأن الاشتراك : ماف ا اس شط ور 
لأجل العضوية في كل الطائفة ولأن تلك الوظيفة يكن أداؤها بأية إوالية طالا أنه 
تستخدم بطريقة معينة -وإن هذا الاستخدام وهذه الطريقة تحديدا هما اللذان 
يسمحان لنا بفهم الوظيفة . (149 .ص ,1dط1).‏ 
اوا هوا ف ا ا ا فی اکا را 
أن الرطيغائين بنقدوذ بان القاهرات التفلية مي قي النهابة ظاعرات وظينية: 
وفقًا لذلك فإننا عندما نشير إليها يجب ألا نسأل عن ماهيتها بلغة فيزيائية 
-وبدرجة أقل إلى آي شيء يكن اختزالهاء أو ما هي الأجزاء المكونة لها- بل ما هي 
اة شد ری ف ا اک رچ ا ووی هارو عا 
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سبيل المنال ٠‏ فإن المالنخوليا (الكأبة) ليست (أو ليست قابلة للتماهى) بنية جسدية 
أحادية المعنى لا متغيرة» بل إنهاء بالأحرى» طريقة للوجود تمدي“" مء فا×از 
همام وييكن أن تأخذ عددا قدره (ن) من الأشكال الحسدية المختلفة . 

- خحوفا من الخروح على الموضوع قليلاء تجدر الإشارة إلى أن فودور يوسع 
تحليله للعمليات والأحداث العقلية إلى مستوى أعم من السلوك الإإنساني . في 
الواقع إنه يعد السلوك بمثابة وظيفة أيضاء فهو لا يكن ماهاته بحر كات جسدية 
(كما يعتقد أرمسترونغ) بل بمتلك استقلاليته طرق عaln‏ « «modus, OPprerandi‏ 
ا لخاصتين به القابلين للتحليل فقط وفق إجراءات محددة. وعلاوة على ذلك » فإن 
التماهي أو التطابق بين الحر كة (الجسدية) وارك 2غا لنوع» أي أنه عام 
وأحادي المعنى «(وضروري). إن البرهان الذي يدعيه فودور يكمن فى حقيقة أن 
«ليس كل حدوث لر كة مفترضة أو تقلص عضلى هو مثال على السلوك نفسه». 
على الك هن لفو ان و م اف اه من ار فد ان ان غ 
السلوك نفسه )70- 169 “(Fodor 1964, pp.‏ . إن ما يكن التنبو به أن فودور› 
في مواصلته لتفكيره حول الحالات السلوكية يعيد تأكيد الفرق بين «الوجود» 
و«العقل» الذي أفاده فى فصل الأشياء عن الوظائف . إن تحليل هذه الحالات بلغة 
فيزيائية بحتة لن يعطينا سوى وصف لشروط بيو كيميائية وكهربائية معينة للسلوك› 
إنه لن يعطى طريقة العمل Pedi‏ usاdم"‏ للسلوك بحد ذاته : 

[لنتكلم بإيجاز» قإن التفسير السأيكولو جن الكامل (للسلرك) يحةاج إلى 
اک هن وتا ها ت غ ارات الم اة إن طب اوا 
تفعله مثل هذه الدارات . إن هذا النوع الثاني من الوصف يعطى بلغة البنى المألوفة 
materialize (%#)‏ . 
() ثمّة بيان مشابهء بخصوص العلاقة بين الدماغ والسلوك. أطلقه مؤخرا عالم الفيزيولوجيا البارز 
رمان عفد ان الوك ااه یک أن ن ن ل الات دماغ م ةما كاي عا الا 


EE قل‎ 
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إن فودور» وقد أسس منظورا وظيفانيًا بشكل صريح يعود الآن إلى قضية 
استقلالية علم النفس واستقلالية لخته . إن علم النفس لا يكن ولا يجب أن يختزل 
إلى الفيزيولوجيا أو النيورولوجيا (العصبولوجيا)ء فالفيزيولوجيا لا ييكنها أن تقد 
ah ESL SCS‏ . هذاالدعم» يجب 
لدت لس اخاذى الي : ا من المفهوم أن الوظائف السايكولوجية 
المحماثلة يكن في بعض الأحيان أن ترد إلى إواليات عصبية متغايرة تشريحيًا 
والعكس بالعكس )146.ص 1971 (Rosenthal‏ ا مرتبتان مختلفتان من 
المدلولات المعرفية : الظاهرات النفسية والظاهرات العصبو فيزيولوجية . ولكن إذا 
کان ذلك ص فمن العيت أن فرق أن الف برل جا العصبة ها بد د اها 
أن تعبر عن كل شىء يريد الإإنسان معرفته حول الحالات أو الأحداث النفسية. إن 
دور اا مص طلحات ومفاهيم علم النفس . «فالدوافع و( الحوافز» 
و«الاستراتيجيات» ليست مجرد أسماء فارغة : إنها تدل على «حالات داخلية 
مفترضة» في محاولة لتفسير السلوك» الإدراك» الذاكرةء وظاهرات أخرى في 
حقل النظريات السايكولوجية» (145 ,ل1ط1) ويجب I E RCE‏ 
او ا ا التي تدل عليهاء لا يكن إزالتها أو 
استبدالها بشيء ما اخر EE EAE‏ 
(انا(اسهاء الوظائف » ولا ينبخي خلطهامع أسماء خرف )ما النانة كما 
نعرف» «فليست متاحة من أجل التحليل المجهري ولا يكن للمراجعة النظرية أن 
تماهیها إلا بو ظائف أخری ولیس بإوالیات» (179.صp‏ ,1964 odor‏ ۴) . 


الوظيفانية وعلم الكومبيوتر 


ابتكار نغوذجه الوظيفاني . في الواقع إن تفكيره حول الوظيفانية قد تأثر بقوة التقدم 
الذي تم إحرازه في الذكاء الاصطناعي و«علم الكومبيوتر). وهو» مثل عيره من 
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الباحثينء يرى أيضا في قدرة الآلات على أداء عمليات فكرية معينة (المعقدة تماما 
غالبا) إثباتا ليس للطبيعة «الأونطولوجية» بل للطبيعة «الوظيفية» للعمليات العقلية . 
الل يدرو ب بال 0 ا ن 6 ان اد ي الا نلعن 
أشياء «مختلفة كالعقل البشري ودارات «الكومبيوتر اء عندئذ فإن تلك العمليات 
لا يكن أن تماهي بالمعنى الشديد (أي وفقا لتماهي النوع بالنوع) بالإواليات 
العصبودماغية. 

في مقالة توضيحية حول ال 18۴ يعطي فودور عرضًا واضحًا للدور الذي 
لعبته «الكومبيوترات» في التفسير الوظيفاني للعقل . إن تلك الإواليات» يكتب 
فودور» تقدم أمثلة جيدة على مفهومين أساسيين للوظيفانية : «المفهوم القائل بأن 
ا لحالات العقلية تكون متبادلة التعريف فيما بينها والمفهوم الذي يكن تحقيقه في 
أنظمة عادية» (106 .ص ,ھ 1981 ۲٥ل٥۴)‏ . في الواقع إن برمجیات الکومبیوتر يكن 
من حيث المبدأ كتابتها بمئة طريقة مختلفة . فعلى سبيل المثال» إن البرنامج الخاص 
بألة توزيع المشروبات غيرالمسكرة «لا يشترط بشكل منطقي أن يتم تحقيقه الملموس 
باستخدام المسننات والعتلات والديودات» . وبنفس الشكل -هذه هي النقطة التي 
تهمنا هنا- «إن وصف برمجيات العقل لا يشترط بشكل منطقي وجود العصبونات» 
(1) . إن فكرة فودور الأساسية هي أنه إذا كانت الوظيفانية مفتوحة على «علم 
الكومبيوترا ويكنهاأن تفهم العلاقة الخاصة بين مفهومي البرمجيات 
والتجهيزات "" (المرتبطين بشكل وثيق من ناحية والمستقلين عن بعضهما بعضًا 
بشكل كامل من ناحية أآخرى). فإنها ستكون في موقع متاز من أجل الاستثمار التام 
للمبداً القائل بأن «صفة الحالة العقلية مستقلة عن تحققها الجسدي» (107 .م ,14ط1). 
باخحتصار إن «علم الكومبيوتر» إذا فسر بالشكل الصحيح» يمكنه أن يوحي بالحل 
التالي د 18۴ : إن العقل بالنسبة للجسد كالبرمجيات بالنسبة للتجهيزات . 
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إن هذه المبادئ وما سوف ندعوه توخيا للراحة بالمقاربة الفيلو -حسابية ٠‏ 
اcomputationa-0اphi‏ لفلسفة العقل » التي خصها فودور بشکل حذر اما قد تم 
تطويرها بثقة أكبر من قبل باحثين آخرين . أما الذي قدم مساهمات لامعة 
بشکل خاص في سجال ال M8۶‏ فهر دانییل دینیت Dane 0e”‏ . 

إن دينيت لا يحصر نفسه بإعادة توكيد الدور الرائد لفروع معرفية كالذكاء 
الاصطناعي وعلم الكومبيوتر» في «الاستقصاء الأكثر تجريدا لمبادئ علم النفس) 
.(Dennett 1978a, p. 112)‏ ejıgم‏ أشاان الذكاء الاصطناعي يوفر التحليل 
الأكثر تعقيدا «لإمكانيات الذكاء أو الوعي» (119. ,4ط1) . علاوة على ذلك فإنه 
مقتنع بأن الفيزيولوجيا العصبية للدماغ لا علاقة لها أساسا بال M8۴‏ . في الواقع 
إن العقل هو في النهاية «كومبيوتر» -أو بالأحرى برمجيات كومبيوتر (انظر أيضا 
(Hofstadter Dennet 1981‏ „ 

لكن الأكثر اقتناعا بشكل كامل بأن علم «الكومبيوتر» له دور حاسم ليلعبه 
في فلسفة العقل رعا كانت الفيلسوفة مارغریت بودن Margaret Boden‏ . ا 
بودن إن علم «الكومبيوتر' لا يقدم شيئا أقل من الصياغة والاختبار الأكثر صرامة 
للفر ضيات السايكولوجية حول مضامين ووظائف العقل (31.م ,1981 ”ءل 8) إن 
المقدمة المنطقية التجريبية لهذا الإعلان الجريء هي أن الكومبيوترات «يمكنها أن تقوم 
ببعض الأشياء المشابهة بشكل كاف للعمليات العقلية البشرية» (32 .م ,1ط1) . لكن 
TT E ETE‏ والمفهوم الأساسي للتشابه (الذي هو 
ای کی اا کن ےا ف عدا س اا «تشابه بأي معنى » ن 
أية حدود» بأية تضمينات و(فوق كل شيء) على ساس أي محك؟ إن بودن 
لا تسأل هذه الأسئلة فقط» بل إنها مقتنعة جدأ بتجانس العقل و«الآلة» إلى درجة 


)3%( ای المولعة ا على مصطلح phıl0 -sophy‏ (القلسھaa)‏ ا الولع بالحكمة والمعرفة 
(المتر جم). 


أنها تزعم أنها بكلامها حول «الكومبيوترات» إنما نمتلك حقًا مشروعا تماما في 
استعمال مصطلحات سايكولوجية على نحو تيز مثل «(مخطط)؛ «يثل» 
«يعلل»» ايستنتج)» «يختار» (34.م ,ل1ط1). لذلك فإن دفاعها عن الطبيعة 
المنستهاة لعلم النفس وللغة السايكولوجية ضد سيطرة الميزياء الحيرية S٤أئر٣مهاط‏ 
)ib1d, PP. 0‏ یتأکد بشكل جدي بحقيقة أن علم النفس ذاته يصبح في 
اا اف ا م ل ا ی ال ج 
| چcomputation- hyper‏ . لن نسهب حول هذه النقطة» ولا حتى حول زعمها 
ا غا للك ل علم «الكومبيوتر) بمقدوره أن «يسلط الضوء» على «طبيعة) 
«الذاتية للبشرية)» عالم الخبرة الفردية» وبعد الأهداف والقيم وهلم جرا (, لطا 
(pp. 31 -48 et passin‏ إئ مl‏ ينبغي التأكيد عليه هنا هو إصرار بودن على ار علم 
«الكومبيوتر» قد «حل» فعلا ال M8‏ . برایها إِنه قادر على إثبات « كم هو ممکن 
بالنسبة للعقل أن يؤثر على الجسد أثناء الفعل الهادف والاختيار الطوعى» (,1ط: 
1) . إن علم «الكومبيوتر»» تضيف بودن» يسلط الضوء على ال B۴‏ بافتراض 
كم هو من الممكن بالنسبة لعملية حسابية لا مادية أن توجه الأحداث 
الجسدية“ (47 .م ,لاطا) مرة أخرى» فإن الاستنتاح - أو المبداً- الأساسي هو أن 


«العقل هو كومبيوتر». 
انتقادات تماهي العقل -الكومبيوتر 


سيكون واضحا عند هذه النقطة أن دور علم «الكومبيوتر» في مناقشة 
ال۴ MB‏ هو دور مزدوح › فمن ناحية أولى إن نظرياته وتطبيقاته قدمت مساهمة 
هامة في تحرير العقلى (وعلمه) من الحسدي (وعلمه). ومن ناحية آخرى» مع 
ذلك فإن نفس هذه النظريات والتطبيقات تخاطر بوضع الأسس لنوع جديد من 
الاختزالوية : لم يعد اختزال العقل إلى الجحسد» بل اختزال العقل إلى «الآلة». هذا 


ا 


الخطر يصبح ميا بشكل خاص إذاتم افتراض مماهاة من نوع «العقل كومبيوتر» بلغة 
أونطولوجية وليس بمجرد لخة إبستمولوجية -أي على مستوى النماذج المغاهيمية 
والمعرفية حصرا . بعبارة أخرى لو كان على المرء أن يقول «ضمن حدود معينة معرفة 
اا خضو اها اه فد كرت من الد أن قارا حرا ي انف 
النفسية رعمليات معينة لبعض الآلات» (مع الأخذ بالحسبان بشکل ابت أن العقول 
والآلات في كثير من النواحي الأخرى تعمل بطرق مختلفة تماما لا مجال للمقارنة 
بسنها) لكانت هذه المداخلة مقبولة. مع ذلك لا يتبنى كل الباحثين هذاالرأي . إن 
البعض» في الحقيقة» ييل» وبطرق متفاوتة» إلى الزعم بأن «العقل يتصرف 
كالآلة» -وحتى أن العقل هو آلة . إن ريتشارد بويد 80۷۵ ,۸»> على سبيل 
ا مغالء لايتردد في التصريح بأن «الأحداث والحالات والعمليات العقلية هي 
)1n Block and Fodor, p.96 italics mine) . aul‏ یجادل کل من دینیت 
وبودين على الخطين نفسيهما. إن بودن على قناعة تامة بالتشابه الوثيق» أو شبه 
التماهي yانا e‏ نووسي بين العقل والكومبيوتر إلى درجة أنها تورد قائمة طويلة 
بالتشابهات المزعومة بين الاثنين» مضيفة أنه حتى الإوالية المنطقية اللغوية للعقل هي 
حسابية بطبيعتها. إن ذاك النوع من الاختزالوية» المنجز على حساب التحليل 
الكافي المستقل للعقلي› هو في نهاية المطاف ليس بأقل راديكالية من الاختزالوية 
الفيزيولوجية العصبية التي يقترحها منظرو التماهي . ويكاد يكون من المغفاجى أن 
هذا الموقف ومواقف مشابهة قد قوبلت بتحفظات من قبل أكشر من فيلسوف من 
فلاسفة العقل . فعلى سبيل ا مخال» يكتب نورمان مالكولم» أنه من الواضح أن : 
ري شيء يکن ان يقال عنه ٳنه يشبه آي شيء آخر› في جانب أو آخر . إن 
اشر و قال ر ير د ات اسا مرن في أن ار سرن احا و ذلك یل 
الك رح اتد كدان من أا اناد ا ت ل یکی ن 
بقال عنها حرفب إنها واعية و لا واعية» وبالتالي إن حالات الوعي لا يكن حرفي 


کے ا ب 


أن تنسب إليها . إن هذه الملاحظة لوحدها كافية لاستبعاد الكومبيوتر من فلسفة 
اعت[ [ [Malcolm and Armstrong 1984 p.100‏ . 

في عرض لكتاب بودن» يجيب بوتنام آنه» بغض النظر عن المسائل 
الأخرى > فإن «الكومبيوتر لا يؤدي سوى العمليات الحقيقية والسببية ؛ في حين أن 
الكائنات البشرية تبدع الأفكار» والمعاني والقيم التي ليست طبيعتها حقيقية 
ولا سببية أساسا. وهذا مهم بشكل خاص إذا أخذنا في الحسبان عملية اقيم 
كتقييم «صدق» الأفكار البشرية . يبدو آنه من المتعذر الدفاع» يقول بوتنام» عن أن 
الآلة يكنها بمجرد معالجة حقيقية -سببية أن تميز الأفكار الصادقة عن الأفكار الكاذية 
(putnam 1982a)‏ . والأكثر من ذلك› هو أنه حتى من غير المشروع أن شر الى 
العمليات الحسابية بلغة الصدق والكذب . ولنتكلم بدقة أكثر» في الواقع» إن الآلة 
لا تكون على خطأ أبدا. فإذا عرضت دائرة على «الكومبيوتر» وقام برسم مكعب . 
فإننا نحن من يقول «هذا خحطا»؛ إن «الكومبيوتر» يكون ببساطة قد اتبع برنامجه. 
إنه لم يرتكب غلطا: فهو إما أن يكون معطلا أو أن برنامجه فيه خلل أو عيب . فإذا 
كان الشرط الأخير هو الحال» فإن المبرمج -كائن بشري- هو الذي ارتكب الخطاً 
(في الواقع » إن البشر فقط هم الذين يرتكبون الأخطاء). 

إن الفروق الجذرية بين العقل (أو الإنسان) والكومبيوتر قدت التأكيد عليها 
أیضا من قبل جون سیرل 56۲16 ۲۲[ (۱۹۸۰ و۱۹۸۲ انظر أيضًا سيرل 
4....). فالکومبیوتر» کمایجادل سیرل» يستخدم الإإأشارات 5 ولیس 
الرموز (وهو ما يفترضن سلفا القدرة على المي ن الأشياء» واالاسها ارين 
المدلول والدال). وعلاوة على ذلك فإن بوسع «الكومبيوتر» أن بتبع الإأعراب 
۰5۷۸۲۵٨‏ ولکن ليس بوسعه أن يبدع علم الدلالات 65 . ولا بوسعه ل 
يعبر عن المقاصد أو الرغبات أو أحكام القيمة» أو يأخذ بالحسبان الخلفيات 
والسياقات والأغراض المعقدة. أما فيما يتعلق بمقدرته على الفهم» فإن سيرل يعلن 


0 


شكو كه القائمة حول الادعاءات المغرورة التي يطلقها بعض علماء «الكومبيوتر. 
إن العمليات المعرفية التي تقوم بها «الكومبيوترات»» يقول» تحمل شبها ضئيلا جدا 
بالتفكير المعرفي البشري» الذي يتطور وفقا لعمليات» مثل الفهم المسبق› 
الجزئي -الافتراض - - وهي سختلفة اا عن تلك المستخدمة من قبل «الكومييوتر». 
ولا داعي للقول إنه إذا شار المرء الس إلى العملات ار فة ب إلى الف عمرم: 
فإن الفجوة بين العقل (أو الإنسان) والآلة تتسع بشكل هائل . 

إن الفكر والمشاعر الإنسانية» يجادل سيرل بشكل مقنع » تشكل وظائف 
محددة غير قابلة للاختزال متصلة ببنية سايكو -فيزيولوجية محددة (وسوف 
نضيف) وبهوية الإنسان الرمزية والاجتماعية والتاريخية . إن المدافعين عن علم 
النفس الموجه «بالكومبيوتر» كانوا يرددون أحيانا بأن هدفهم هو ليس ماهاة العقل 
بالآلة بقدر ما هو محا كاة تصرفات عقلية معينة لأغراض كشفية أو تحليلية . ثمة في 
a‏ إنه يوحي بنوع من العمل الذي لا يبدو أنه يقتضي 
ا أونطولوجيًا من أي نوع (أنا أحاكي » أو أجعل الآلة تحاكي› 
ا دا ق لواقع لیس سوی محاكاة» مجرد تشابه 
جزئي محدث من قبلي ضمن حدود معرفة بشكل ضيق) . مع ذلك يجب أن 
نتذکر » کما آشار کیث غندرسون 011۵۲۶0٩‏ أنه ليس من الممكن RE‏ 
نخلق محاكاة ل «الشى ء ذاتە» )Gunde r07‏ (1971 لنأخذ الشعور مغلا . ت 
لدأ مكنني أن أبرمج «كومبيوترً على محاكاة الشعور ا و 
التصرفات التي ترافق عموما وتعب رک ور ع ا هی اا ر 
الكومبيوتر ييكنه أن يحاكي الشعور (وهذا بشكل واضح كل ما يمكنه أن يفعله) 
فإنه لا يمكنه أن يمر بتجربة ذاك الشعور -وبالتالي لا ييكنه أن يعبر عنه بشكل 
حقيقي . إن ما يفعلهء في الواقعء ا ا 
التصرفات الخارجية الآلية المشابهة في الشكل لتلك التصرفات التي يؤديهاء عادة. 


E E E 


مخض ماكر رة دال الور (غادةة ولس بالضرورة الاكيك: إن الشغور 
يكن أن يترافق وأن يعبر عنه ب عدد لا نهائي ولا يكن التنبؤ به من التصرفات). 
لكن الاستجابات النقدية لعلم النفس السلوكي قد أظهرت بشكل مقنع أن السلوك 
الخارجى لا ينطبق بالضرورة على حالات نفسية داخلية معينة (يكننى أن أتظاهر 
خارجيا بالألم دون الشعور الحقيقي به) . هذا يستتبع» إذاء أن «سلوك» الكومبيوتر 
لن يدنا فى آي حال من الأحوال بمعلومات موثوقة عن «مشاعره» المفترضة . 
ب 

ثمة انتقاد عام آخر يثأر غالبا ضد علم النفس الموجه «بالكومبيوتر» وهو أن 
بعض مصطلحاته ومفاهيمه الأساسية تستخدم خطاً. لا أحد يعترض على إدخال 
ل a RR‏ 
أن بعض المصطلحات والمفاهيم لا يكن استخدامها كما لو آنها إشارات حيادية 
قابلة للتطبيق على أي كيان يبدو أنه يسلك بطريقة معينة . خذ كلمة «خطة». إن 
امفهوم ليس محدودا بارتباط مع حقائق أو أفعال مؤثرةء لكنه يستدعى مجموعة من 
المعاني السايكو -انثروبولوجية والسوسيو- ثقافية مع تلميحات إلى تقييم وضع 
خاص › ومعرفة اكثر أو اقل ضمنية ببعض القيم ٠‏ والرغبة في محقيتق هدف . إن 
الکاتتات الشريه هى «ذوات مخططة» بامتياز "٥€‏ eااe×ce‏ ۲م -فى الواقع» يكن 
أن نفترض أن مفهوم «خحطة» بحد ذاته قد نشا بارتباط وثيق مع (الكائنات). أما 
الكومبيوترات فهي مسالة أاخرى. حتى لو كان بمقدور الكومبيوترء من حيث 
المبدأء أن يحاكي الأفعال المتطابقة تقريبا مع خطةء فإن هذه الأفعال سوف تبقى 
E OSE N‏ 
ها الا ا ق ف ع جا لے کے ف الات ا ا 
Ae OI‏ 
العمليات المتعلقة بالخطة. فإنها لن تعكس سوى النتيجة النهائية لسيرورة نمتلك في 
السلوك البشري أصولا وأهدافا أعقد بكثير . ومن المسام به على نطاق واسع أن 
معنى الفعل لا يكن فهمه إلا بصعوبة بدون أن تؤخذ بالحسبان أصوله وأهدافه. 


E E, 


إن الأسئلة التى أثرناها ببخصوص العلاقة بين «العقل» و«الآلة» -والتى ألمحنا 
إليها للإيحاء بتعقيد وأهمية حقل معين من الببحث ضمن فلسفة العقل -إنما تعنى 
بقضبة أكثر اتساعا بكثير لا ييكننا أن نتوقف عندها هنا . أما الآن فيجب أن نعود إلى 
فودور وإلى الوظيفانية ك«حل» ل 18۴ . ولن يكون من الضروري أن نعيد تتبع 
ا لخطوات والحجح المشروحة في الصفحات السابقة . إن ما نحتاج لأن نلفت الانتباه 
إليه هو ما يكن آن يطلق عليه الخموض الضمني ٠‏ أو التفسير المزدوج للوظيفانية . 
فأين تكمن هذه الازدواجية؟ 

كتب رورتي ذات مرة أن ميزة الوظيفانية ليس في «أنها قد كشفت طبيعة 
الحالات العقلية بل فى القول بأنها لا تمتلك طبيعة» (sءiاج:‏ :336.ص ,ط 1982). إن 
هذا التقييم هام إلى حدماء مع اننا نميل إلى تفسيره بطريقة مختلفة . «فعدم امتلاك 
الطبيعة؛ يكن أن يعنى قبل كل شىء عدم امتلاك طبيعة واحدة» وک انف ان 
الوظائف العقلية تمتلك طبيعات كثيرة (ليس فقط قانوتا ١«٠از ٠‏ بل أيضا فعلا عل 
٥‏ ). أي أشكالاً وتراكيب مختلفة كثيرة. إن العمليات العقليةء منظورا إليها من 
هذه الزاوية» تبدو قابلة للتحليل ليس فقط . ولا بالدرجة الأولى» بلغة المكونات 
الجسدية (وقد تكون هذه في أحسن الأحوالء ایا ا 
أخرى كتلك الملصطلحات المتعلقة بالذاكرة والرموز واللاوعى والثقافة والتاريخ . 
CT O E‏ 
ا ا ا 
بالتأكيد متلازمة فيزيولوجية وتفسيرا فيزيولوجياء فإنها ستكون أيضا قابلة للتفسير 


2 
۰ 


را ا ا و ا ی ا ب ای ی د 


۴, 


الإيطالي العادي يتوق إلى السيارة الملتزة المشحونة في حين أن الأمريكي العادي 
يفضل سيارته أن تكون متسعة وذات معدل تسارع أكثر سلاسة) باختصار» إن 
ی ا I‏ 
عقلية وأنه» وفقا لذلك» يوجد عدد لا نهاية له من الطرق لأدائه. 

على كل حال» فإن هذه ليست مقاربة فودور. يبدو أنه بشكل خاص في 
بعض المقالات التي تلي [لغة الفكر] يتخلى عن خلافه مع الاختزالوية الجسدانية 
ويعترف بركزية (على الأقل ۴٠۲١‏ ل) التجسيد الفيزيائي للعقلي . وفي الوقت 
نفسه ييل قليلا إلى الدفاع عن تعددية الطرق التي يكن بها أداء الوظائف العقليةء 
في النهاية» باستقلالية العقلي نفسه . يلح فودور الآن ليس على استقلال العقلي 
عن الجسدي (عموما) بقدر ما يلح على الزعم بأنه لا توجد علاقة ضرورية منطقي 
بين العقل والجهاز العصبي (خحصوصا) . إنه يدرك هذه العلافةء كما رأيناء بلغة 
التي ين «تماهي النوع -بالنوع» وتماهي «الصفة -بالصفة». ولكن ما الذي يخبرنا 
به هذا التمييز فعلاً حول التماهي بين العقل والجسد؟ إنه بالتأكيد لايقول إنه يوجد 
تقاهي . على العكس» إن التماهي موجود» لكنه محتمل : أي أنه يوجد (في 
الواقع) بشكل معين» ولكنه يكن أن يوجد (في النظرية» قانونا) بأشكال أخرى. 
مع ذلك» حتى بالتغخاضي عن نزوع فودور إلى مساواة «الواقعي» بالعصبولوجي ٠»‏ 
فمن المسلم به بصعوبة أن الأشكال الأخرى (الافتراضية) للتماهي يجب أن تكون 
مطالبة بتحقيق الشرط الفيزيائي . كنتيجة لذلك. وبعيداعن استخدام التصور 
الوظيماني للتشديد على التعددية اللانهائية لتمظهرات العقل ولإعطاء تفسير 
استقلالوي ut onom‏ للعقل ذاته. يخم فودور بافتراض ما کان سه 
Ea a EE E N E‏ 
مقارنتها بشكل مفيد بالمواقف المقدمة لدى 1978٥‏ ءe‏ )اا۷ انظر أيضًا بيكوك 
Block 1981! , Peacock 1979‏ . 


تل ت 


هذا الاستنتاح ليس ثمرة التفسير الشخصي والمعزول. إن مایکل مارتن » 
على سبيل المخال» جادل منذ بعض السنوات أن فودور «لم يبين أن علم النفس 
لا يكن اختزاله إلى فيزيولوجياعصبية) (161 .ص ,1971 )M31)1١‏ بالنسبة 
لارغوليس› إن نظرية فودور هى» فى النهاية» نظرية «تعماهي خعي -0أم۲۷ء؟ 
(1978 isاMarga).‏ بشکل عام أكثر» ترف باتریشیا کیتشر ھ۲2۲ 
عKitch»‏ وهي دارسة نبيهة لفلسفة العقل « نزوعا بين الوظيفانيين لأن يقترحوا 
مجددا ما هو أكثر قليلا من «نسخة» خاصة من نظرية التماهي في التحليل الأخيرء 
تقول كيتشر إن هذا النوع من الوظيفانية لا ينكر الطبيعة الجسدية للحالات 
العقلية » بل بالأحرى» إنه يوحي بأننا كلما كنا في حالة عقلية معينة» نكون في حالة 
حسدية معبلة » وأن «كل مثال على الحالة العقلية هوء بالطبع› »> حالة حسدية ما) . إن 
الوظبفانية ترفض فقط أن تحليل الحالات العقلية يكن دائما أن يكون متطابقا مع 
تحليل الحالات الحسدية (225.م ,1982 )Kitcher‏ . بالرغم ف ان لفات کر 


مو جهة إلى مجال عريض من التصورات الوظيفانية» فمن الواضح أنها وثيقة الصلة 


تماما بنظرية فودور. 
SS‏ في موازاة 
الخطوط التفسيرية نفسها ا افر 5نا ردا واحداباهتمام خاص فذلك لأن النقاط 


الغارة ذات أهمية خاصة من وجهة نظر نظ نة ب ولان الماك > هو الح ر الأعظم 
prontifex maximus‏ لادية التماهي المعاصرة» ديفيد م. آرمسترونغ , 

بدراسة الاعتراضات على المواقف «الأوسترالية» المثارة من قبل الكثير من 
ا N‏ يكن أن يتوقع المرء رد فعل دفاعي من 

رف زعيم المد فة الاو سترالة. ولك ل هاا خواشال و 
E I SDE FE‏ فی مکان ما بین 
القت ۲٣لاختہار‏ ي» والْوقف التهكمي 0 م ونع 14۸ E . (a‏ 
آرمسترونغ › أن بعض الفرضيات الوظيفانية» فی جوانت معینه» قد تم استباقها من 


۲ A= 


فة ال اوران د ن سارت اماقم تی ا لادی الاس 
الأخرى للوظيفانية» يزعم أنها قابلة للمصالحة إلى حد كبير مع نظرية التماهي . 
ما هي» في الأساس» مساهمة الوظيفانيين (وفودور) التجديدية فعلا في مناقشة 
ال M8‏ إنها ببساطة التمييز الشهير بين «تماهي النوع -بالنوع) و«تماهي الصفة- 
بالصفة». وهذا التمييز يبدو أنه يساعد في فصل منظري التماهي التقليديين عن 
الوظيفانيين : الأولين كمؤيدين ل «تماهي النوع -بالنوع؛ والآخرين كمؤيدين 
ل «تماهي الصفة -بالصفة» . لكن هل الفجوة بهذا الاتساع فعلا؟ إن أرمسترونغء 
لا يعتقد ذلك . في التحليل النهائي يقول أرمسترونغ : إن مجمل ال 8۴« تتلخص 
في مسألة واحدة قبول أو رفض الزعم بأن کل حالة عقية هي في الحقيقة 
وبانتظام كاف حالة جسدية . إن فودورء يتابع أرمسترونغ» يقبل هذا المبدأً عندما 
يعلن (أو على الأقل لا ينكر) أن كل «حدث عقلي» هو فعلا هاءة؟ ٤ل‏ حدث 
جسدي محض (9- 58 ."ص ,10ط1). فيما يتعلق ب «تماهي النوع -بالنوع» الأكثر 
تطلبا للبراعة » من المحتمل جدأ أن يستمر أرمسترونغ في الإيهان بصحته أكثر ما 
يفصح (بالرغم من التطور الجزئي لآرائه : انظر الفصل .)١‏ لكنه يعلن أنه مستعد 
لإبقاء آرائه الأكثر راديكالية طي الكتمانء طالا أن هذا الهجوم على نظرية التماهي 
ينطلق من موقف لا يتخلى عن القضية المادية والجسدانية . (هذايؤكد فرضيتنا 
القائلة بأن هم أرمسترونغ الأساسي ليس حل مشكلة فلسفية -سايكولوجيةء بل انه 
بالأحرى» إثىات رؤية عالمىة 7£ WellanscNa0U‏ جسدانية شاملة) . 

كيف ينبغي علينا أن نرد على أرمسترونغ؟ علينا أن نعترف» على الأقل بقدر 
ماخح ل الام د فودرر» اة عل حى اساسا ن الفر اة الد هة لهال قردور 
(1981 )حول ال ۸8۶۴ سوف تثبت رأيه . هنا يعيد بشكل لا لبس فيه إعلان مبدأي 
الصفة المميزة الوظيفية (وليس الجوهرية) للحالات العقلية وشرعية الإطار 
السايكولوجي الذي لا يكن اختزاله إلى مكونات عصبولوجية. ولكن كيف يتم 


کے اک لغز العقل -م٤١‏ 


تقديم هذه المبادئ» وبشكل خاص البدآ الأول والأهم؟ يجري تقديها كفرضيات› 
کامکانیات منطقية -نظرية . ان تو دور ل د ووخ ف الا کد عا انالا اب 
على مستوى فعلي » يكن أن تسير (وهي في الواقع تفعل ذلك) بشكل مختلف تماما 
عن الطريقة التي تطرح بها فی کliبa/‏ ãnظllة :Gedankenexperiment‏ »إن 
الوظيفاني لن ينزعج لو تبين آن أحداث الدماغ هي الأشياء الوحيدة التي تمتلك 
ا لخاصيات الوظيفية التي تحدد الحالات العقلية» . في الواقع » كمالو كانوا يزيلون آي 
شكوك متبقية -«يتوقع معظم الوظيفانيين أن ذلك سوف ينتهي بهذه الطريقة» . 
تخار خر إن الوظيفانية تجيز الحل المادي لد 8۴ الذي تققدمه نظرية 
تماهى الحالة المر كزية» (ع«اص sء1اھ)]‏ ;129 .م ,ھ1981 d0۲‏ ۴) يعلن فودور موقمه 
بوضوح عجيب دون أن يترك أي شك حول كيفية إدراكه للطبيعة الصحيحة 
الاس ال كفا طن ال 
للاختزالوية» ويطور a‏ استقلالة ما يسمه «(العلوم الخاصة١‏ ويشدد مره اح 
غل ادن علم النفسش عن علم الأعضات .)Fodor 1981b( neurology‏ ومن 
ناحية أآخرى» لديه كلمات مديح معبرة لأجل المادية الأوسترالية -ولأسباب 
مفغتوحة بشكل واضح للاعتراض ٠‏ كالزعم بانها قد احتفظت (على العكس من 
السلوكية) بتصورانطولو جي عق 00007 الصحيح. ال کل 
الوظيفانية بالنسبة لمودور ليست ملزمة بالضرورة بالتفسير العصبولوجي للحالات 
العقلىة» وأنها نۆمن ان هده اط راي کک «نققلها» بحوامل 5 بمولوحية (على 


س 


الأقل فى ادأ «المنطقي .٠‏ يضبف فودور بشكل له دلالته). ولكن يجب أن نكون 
حذرين . هل هذا كاف لاقتراح مقاربة جديدة فعلا للقضية التي تهمنا؟ إطلاقا. في 
الواقع. أن ننكر الصفة المميزة العصبولر جية (أو البيولوجية) للعقلى شىء؛ وأن 


ننکر» بشکل عام اکثر. طبيعته الحسدية شيء اخر غاما. کي يستبعد آي سوء فهم 


.ا( 


بهذا ا لخصوص فإن فودور نفسه هو الذي يعلن آنه مدافع عن الجسدانية -وإن تكن 
(جسدانية بدون ضيق في أفق التفكير “ (11.م .ل1ط1). 

في ضوء الملا حظات السابقة» فإن التقييم الشامل لوظيفانية فودور ينبغي أن 
يكون كما يلي : بالرغم من بعض المقدمات المشجعة» لم يهدم صرح التفسير 
ا لجسداني للعقلي . حتى الاحتكام إلى علم «الكومبيوتر» لم يثبت أنه حاسم . فما 
حدث» في أفضل الأحوال» هو أنه ربط بشكل أساسي الظاهرات العقلية بظاهرات 
عصبولو جية محددة (وفقا لتماهي الصفة بالصفة) وبالتالي تأمل في إمكانية ربطها 
ب(أجزاء) المنظومات الحسابية. مايبقى بأي حال من الأحوال هو الافتراض 
الأساسي القائل بأن الظاهرة العقلية تماهى بشيء ما «جسدي» . 


() يبرز التوجه الواقعي والجسداني بقوة في مقالة فودور (4A) [the Modularity of "11 ¬d]‏ . 
ا ا ا ج 
انان بالنظر إلى بعض القدمات المنطقية لفكر فودور» نحو مذهب «الملكات» النفسية وعلمها ا 
لفودور»› كي نفسر «حقائق الحياة العقلية؛ من الضروري أن «نتأمل» في الأنواع اللختلفة من «الإأواليات 
السايكولوجية». المقابلة للملكات العقلية . إن مايجب فهمه من هذه اللإواليات هو سماتها الحقيقيةء 
خواصها «الجوهرية» (ص١٠).‏ إن هذا البرنامج البحثي ملح بشكل خاص نظرا لأن ليست الوظائف 
النفسية الفردية فقط بل كل السلوك الإنساني يعد «نتيجة» «لسبب» عقلي حصرا -لعقل»ء يجب أن نشدد 
يتم تفسيره ليس كوظيفة بل بالأحرى «كبنية» (ص٠۲).‏ إن ماهو ملفت للانتباه بشكل خاص أن 
الاستقصاء برمته يقوم على منظور ليس واقعيًا فحسب بل هو أيضا منظور مكاني (غالبا ما يتكلم عن 
امعمار» مكون من ملكات «شاقولية» و«أفقية»). من المنظور نفسهء فإن فودور الذي يقف مع تصور 
«دیکارتي ٠‏ . (ديكارتية ال )٠۴5٥081٤۵15‏ ويجادل (وإن يكن بالاتفاق إلى حدكبير) مع الواقسعي 
تشومسکي. لا يتردد في إحياء فراسة الدماغ رعهاه ١۴١م‏ واقتراح إعادة الكيان الفردية لغول اا6 . من 
وراء كل هذايبرزء بمعنى ماء تفسير نيو -فيزيولو جياني للعقلي : إن إحدى المدلولات الأساسية لدراسة 
فودور هى «المعمار الحيادي». مركب «اللإوليات الأحادية» المسؤول عن الأداء النفسی (ص ص ۰۹۸ )١١۹‏ 
Eg BEL E N‏ 
الأساسية للكتاب هي أن كل «عضو علي" يكون «مدوزنا سلفا» مع نوع خاص من البنية «العصبو دماغية' 
(ص .)٠١٠١‏ ثمة موقف مشابه يظهر في مساهمة فودور في المجلد المعنون [حالات العقل] الذي حرره 
جوناثان ميلر ونشر في العام نفسهء والذي تقدم فيه الو ظائف العقلية مرة أخرى على أنها «ملكات؛ أو 
«أعضاء عصبو دماغية والتي يكون العلم مطالبا باكتشافها ووصفها. 
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الفصل السادس 


العقل كخاصهة و كحدث 
«التماهيويه الحديدة» «الإصلاحة» لکیم ودیفیدسون 


كيم : العقلي ليس كوجود بل ك «خاصية») 


قبل وقت قصير من بدء مناقشتنا للوظيفانية تطرقنا بشكل موجز لنطقة أآخرى 
من الفكر كانت فاعلة في الإإصلاح أو المراجعة النقدية لنظرية التماهي التقليدية . إن 
مصطلحي «(إصلاح» و«مراجعة» لم يتم اختيارهما بالمصادفة . إن باحثي هذا التوجه 
لاينوون» في الواقعء أن يتخلراتماماعن الوحي والطموح العامين لنظرية 
التماهي . لقد كان هدفهم . بالأحرى . هو رفض جوانب معينة من هذه النظرية في 
حين يعدلون (بشكل جذري حتى) عددا من افتراضاتها وحججها الأساسية . وقلنا 
E E I OC‏ 
مع ذلك» إن مواقفهم تشترك في خط واحد في التعليل يقوم تقريباعلى 
الخبارات التالية: 

أ- التزام قوي بقاربة ضد -أونطولو جية أو ضد- جوهرانية ل 8۴- وهذا 
واضح بشكل خاص في إعادة التعريف الحاسم للظاهرات العقلية بلغة الخواص أو 
الأغاط أو الأحداث. 
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ب- تطوير منظور سايكولوجي إوابستمولوجي يكون» من ناحية آولى» 
أكثر ترابطًا إلى حد ما ما تفترضه نظرية التماهي» ومن ناحية أخرى» بحتفظ 
بسمات جسدانية (وإن تكن معقدة) وأحادية (وإن تكن شاذة) . 

ج- الالتزام بالحفاظ على شكل ما من الربط ( ربا السببي) بين العقلي 
والجسدي بالرغم من أن هذا الربط سوف يعطي س فریدا sui generis‏ «و اھا 
أو حتى يستبدل بفهوم الترابط الجديد. التزاما منا با مسار الذي اخترنا أن نتبعهء 
سيكون من الأفضل أن نركز الاهتمام على باحثين بشكل خاص هما: جيغوون كيم 
ودونالد دیفیدسول . 

إن كيم شخصية هامة في الأدبيات المتعلقة بال 18۴ وكان على الدوام 
واضحا تماما في انتقاداته لنظرية التماهي التقليدية . إن نظرية التماهي› يجادل کیم » 
كثيرا ما تتجاهل الإعلان عن أي مستوى بالضبط (أونطولوجي» لغوي» شكلي) 
يوجد التماهي بين العقل والجسد بشكل مزعوم . ثانياء إن المدافعين عنها يوضحون 
بشكل كاف «أي نوع من الحدث الفيزيائي يكون نوعا معينا من الحدث الظاهراتي» 
.)Kim, ¡n Kim and Brandt 1967, p.525)‏ ٿالتا» یل کثیر من مؤیدې هذا 
الرأي ليس إلى المجادلة لصالح افتراضاتهم على سس بجريبية -علمية بقدر ما 
ينادون بتطبيقية وموثوقية بعض المبادئ الفلسفية العامة مثل مبدأ البساطة و«مبدا 
الاقتصاد». إذا تركنا جانبًا نقاط الإجراء القابلة للجدل» فإن الحقيقة » وفقا لكيم» 
هي أن نظرية التماهي لم تنجح في اختزالء انسجاما مع هذه المبادئ» عدد المفاهيم 
البدائية التي تشكل القاعدة لدراسة ال M8۴‏ . ثمة مشكلة أخرى لنظرية التماهي لم 
خا وان مد ها راا فهو ال در اها عن ار ف الق لعفل 
بشكل مستقل . قبل التأكد من عماهاته الممكنة بالجحسدي . (- 324 .صم ,1971 Kim,‏ 
5. ولا ینبغی علينا أن ننسى آنها قد أثبتت عدم قدرتها على تجاوز مفهوم التماهي 
«الشديد؛ أكثر ما ينبغي (والذي من الصعب تطبيقه تجريبياً) وهو مفهوم مختزلء 


إلى جرد تراط ار تلازم: و ايرا کت رسا آذ تجاه أن ادات 
المستخدمة في اللغات النفسية والحسدية مخكلفة بشكل واضح لدرجة تحول دون 
تطبيقها على مدلرل وحيد؟ ثمة ملاحظة نقدية أخرى لابد منها (يوجهها كيم إلى 
المادية الإزالوية أيضا) : حتى إذا سلمنا بأن ظاهرة الألم النفسية» على سبيل المخال» 
يكن التعبير عنها بلغة جسدية» فإن هذا من الصعب أن يعني أن مفهوم الألم النفسي 
وتعبيره اللغوي المقابل يصبحان زائدين . )537.ص ,1967 (Kim and Brandt‏ . 

ما هو البديل الذي يقترحه كيم إذا؟ إن موقفه لن يقنع تماما الذين يكن أن 
يتوقعوا منه موقفا مناقضا بشكل واضح لعتقدات نظرية التماهي» الذين يحكمون 
بالطبيعة الراديكالية للنقد الملخص أعلاه . في.الحقيقة» وكما سبق أن قلنا أعلاه 
ليس هدف كيم أن يقترح «حلا ثوريًا مسألة 18۴ . في صميم فكره تكمن مشكلة 
نوع العلاقة التي تربط العقلي والجسدي» والفرضيات العامة لهذه العلاقة غير 
الم وخ لقاش قى هناك ماله أخرىء أك اشخعالا أيضا: اة الل إلى 
القدرة على التعبير عن العقلي (ورياء الإنساني» عموما) بلغة جسدية. على كل 
نظرا لهذه المقدمة فإن فكر كيم يحتوي على نواة نظرية ذات أهمية ملموسة لا يكن 
التغاضي عنها (كيم 1966 و1971). 

إن هذا الاقتراح» إذا ما اختزل إلى مصطلحاته الأكثر عمومية يشكل نقلاً 
لبؤرة ال 18۴ من مستوى الكيانات إلى مستوى الخاصيات (في الواقع » إن تعبير 
«تماهي الخاصيات؛ قد استعمل بثابة وسمة من أجل الموقف الذي تبناه كيم وباحثون 
آخرون). إن الإلهام الأقصى لهذه المقاربة الحديدة ل 18۴ هو الاقتناع بأن التفكير 
المتركز على فكرة التماهي التقليدية ينتمي إلى فلسفة أونطولوجية تبدو في كثير من 
الجوانب أنها قد ولى زمانها إلى حد ما. في المقام الثاني وبشكل أكثر تحديداء 
لو اعتبر العقل والجسد كيانين لكانا مختلفين بشكل واضح إلى درجة قنع 
وجود أية علاقة عضوية بينهما . خلافا للكيان الجسدي» ليس للكيان العقلي أجزاء 
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(ما هي أجزاء المالنخوليا؟)ء ولا يكن أن يكون متوضعا بشكل أحادي المعنى (أين 
تقع السعادة؟)» وهو ذاتي وخصوصي (من يعرف آو يخبر صداع رأسي بالطريقة 
التي أعرفها وأخبرها؟). 

وعلاوة على ذلك» إنه كيفى وقصدي (غالبا) ولا کن مهاجمته. (۳¡) 
1 يجب إذا الإقلاع عن الحدیث حول التماهي بين الكيانين . 


عندما سلم كيم بصعوبة تحليل تماهي العقل -الحسد بلغة الكيانات انتقل إلى 
التفكير في إمكانية إثبات التماهي ليس بين كيانين بل بين خا صيتين (كيم 1966) , ف 
الواضح» أن ثمة اختلاف ملحوظ بين القول بأن كيانا مساويا لكيان آخر والقول بأن 
خاصية مساوية لخاصية آخرى . لقد ناقشنا للتو بعض المشاكل المتعلقة بالتماهي بين 
كيانين (انظر الفصل") . مع النوع الثاني من التماهي› فان ما يتم زعمه هو فقط أن 
«شكلين» جزئيين محددين لمدلولين يتلكان صفة مميزة هي التساوي بدون اشتراط أن 
تكون كل الصفات المميزة «الباقية» (أي خواصها الأخرى» «السنادات» الممكنة 
للخواص› . . الخ) هي نفسها. 

يعطي كيم مثالا مضيئا. عندما نقول إن درجة حرارة غاز مكافئة للطاقة 
الحركية لذاك الغازء فإننا لا نوحي بان شيا محددا يساوي شيا آخر . بل إننا نقول 
ن اخدی خران او افا ا جانا ار افا دو ھا لی 
دائما (أو ليس بالضرورة) هو الحالء ولكن فقط تحت ظروف معينة . (,1966 "٣ذ‏ 
.)in Rosenthal 1971, pp. 86-87‏ من الواضح أن هذه المقاربة تنزع الإطلاقية 
وتزيل القيود عن حدود البيانات حول التماهي› وتصبح أكثر وضوحا حتى عندما 
يؤكد كيم أن الخاصية التي يتكلم عنها ليست مكونًا واقعيا (مفترضًا)» موضوعيا 
لشيء ما بل هي مجرد «خاصية ظاهراتية)! شيء ما مختلف تماما عن «نوع من 
الحاصية لا يكن اختزاله بطبيعته“ (529 .ص ,1967 lig .(Kim and Brandt‏ 
الخصوص» يكتب كيم في مكان آخر أن «الأحداث بالطبع عتلك خاصيات . . 
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لكنها لا تمتلك خحاصيات مكونة . (ع”نص اھا¡ .)Kim 1972, p.186.‏ من 
الواضح أن ا لحجة نفسها تنطبق على العقلي . في هذا الإطار» فإن كيم لا يفترض 
إثبات تماهي شيء ما يدعى «عقلي» بشيء ما يدعى «جسدي): إنه يقول فقط أنه 
تو جد بعض الخاصیات العقلية التي يكن مماهاتها في سياقات معينة بخاصيات معينة 
لالات دماغية . )1972 (Kim 1966 and‏ . 


کیم : من التماهي إلى «الترابط» 
مفهوم ال«العرضية» 


بناء على ما قيل حتى الآن»ء بمقدور كيم أن يتعامل مع إحدى المشاكل ذات 
الآهمية الكبرى بالنسبة له: فعل المماهاة. إن هدفه» بصراحة تامة» هو تحويل› أو 
حتى التخلي عن» مفهوم التماهي . فهو يجادل بأن هذا المفهوم ينتمي إلى إطار 
نظري غير ملائم من أجل نوع العلاقة الذي يدعي وصفه. وفقالذلك» في 
مساهمته الأولى في السجال حول نظرية التماهي يقترح المفهوم الجديد للترابط 
ذكرناها سابقاء يكتب كيم بصراحة مطلقة : «يكفى أن نفسر هذه المعادلة على أنه 
اط E a‏ 
لن فن الرورى جير الخادلة وو ا ةة آن ورج اغرارة ار م سا 
الطاقة الحر كية (84 .ص ,1971 .)Kim 1966, ¡in Rosenthal‏ فما يتعلق بالمجال 
السايكو -انشروبولوجي» يزعم أن الكائنات البشرية تمتلك في بعض الأحيان 
خاصيات الألم التي تكون مرتبطة ببساطة بنوع من الحالة الدماغية . في الواقع » إن 
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هذا مؤكد أكثر حتى فى حالة علاقة العقل -الجسد» نظرا لأن العقلى والجسدي 
ليسا بأي شكل مرتبطين بالضرورة بشكل أحادي المعنى . وهكذافي مقالته لعام 
وخب غلة ان ينتقل من مبداً «التماهي» بين كيانين إلى مبداً «الترابط» بين 
خاصيتين . (إن هذه الفرضية» التي لخصها جزئيا سيلارز ٣ة‏ ا1ء في عام ١٦۱۹ء‏ 
تدعا عله وطرورخا رتاک می و سرن 00۹107 و وکس (19783) 
وهارث (۱۹۸۲). انظر أیضا دیفیدسون ۱۹۷۰ وبوتنام ۱۹۸۱ . 

ثمة خط تفكير متبع في مقالة أآخرى من مقالات كيم التي سبق التطرق إليها 
.)K1" 1972(‏ هنا يتركز تعليله ليس على ملاءمة استعمال مصطلح أو مفهوم 
واحد بدلا من آخر بقدر مايتركز على شيء ما أكثر جوهرية من ذلك بكثير . فهو 
ادل نان خاضات و ادات م حتى لو كانت متصلة عادة ببعضهاء لا کن 
بفضل هذه الصلة عدها نها بالضرورة تمتلك علاقة آلية أو نظامية . لنأخذ 
كمثال عبارة «كل جسم له لون هو جسم ذو شكل». إن صحة هذه العبارة غير 
القابلة للجدل لا تعنى » مع ذلك» آنه من الصحيح آنه «مقابل كل لون يوجد شكل » 
(185 .م ,11) بعبارة آخرى» إن اللون والشكل يبدو آنهما «متصلان بقواعد» لكن 
هذه القواعد ليست ثابتة وصارمة ودقيقة وأقل ما يكن قوله هو أن اللون والشكل 
متماهيان . إن الحجة نفسهاء برأي كيم تصح من أجل العقلي والجسدي . فهما 
بدون شك مرتبطان لكن العلاقة التى تربطهماتتضمن تناقضات وثغرات 
EEC PINT O PT EDET‏ 
أن الظاهرات العقلية هى أحداث وخاصيات بشكل محض . فى الحقيقة من 
الواضح أن الأشكال الظاهراتية من هذا النوع -التي تفتقر إلى سمات ثابتة أو 
عدة. إذا تر كنا لديفيدسون الفضل فى الرأي القائل بأن بعض الحالات العقلية يكن 
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أيضا أن تنش في -أو يكن فهمها من خلال الرجوع إلى -حالات عقلية أخرى» 
فإن كيم يجعل من الواضح أنه «لا ينبغي علينا بالطبع أن نتوقع إيجاد 
ملازم جسدي لڪل نوع من الحدث العقلي»(191.م ,إاط1). ويتابع 
بالقول: [لا يمكننا. . . أن نكون دقيقين بخصوص مجال الخاصيات العقلية المراد 
استيعابها عن طريق فرضية التطابق النفس- جسدي» أي» تلك الخاصيات 
العقلية التي نحتاج من أجلها لإيجاد ملازمات عصبية لجحعل الفرضية 
صız>ة( (ibid, p. 192 italics mine)‏ . وف لكيم ٠‏ في الواقع» لا يصح مبداً 
التطابق النفس -جسدي . على الأقل بالمعنى القوي الذي ينسبه إليه أصحاب نظرية 
التماهي (185 .م ,14ط) . إن التماهيات الوحيدة التي يكن الاعتراف بها 
ليست تاهيات عمومية » بل تقماهيات خصو صية» «موضعية» (بالأحرى ترابطات). 
(ibid, p. 191)‏ . 

في موازاة الفكرتين الرئيستين للخاصية والترابط ثمة مفهوم آخر خدم كيم 
جيدا في استنباط مقاربته اللااختزالوية المححررة M8۲‏ آلا وهو مفهوم العرضية 
lia . supervenience‏ الملفهوم. الذي أدخل لاون م في الخطاب الأخحلاقي 
والقضائي الإأنكليزي (مور» هير)» يوحي بأن علاقة من التحديد والتبعية تنشأً بين 
طائفتين من الأحداث و/ أو الخاصيات التي لا تتطلب ما يدعوه كيم «ترابط الخاصية 
بالخاصية“: آي علاقة حد -بحد صارمة» شاملة بدون صلات أخرى . وكان أيضا 
و للتحليل الشكلي )1970 (Hargan 1978, Rosenberg‏ واستخدم ج 
مجال ال M8۴‏ (1970 sonلDavi).‏ في هذا المجال يكن لفكرة العرضية أن تقدم 
الدعم الأولي من أجل الزعم القائل بأن العقلي وفي حين أنه في جزء كبير منه 
تابع للجسدي»٠‏ فإنه مع ذلك ليس خاضعا لترابطات دقيقة ومنظمة نومولوجيا. 

إن تطبيق كيم لمفهوم العرضية على ال 18۴ مثير للاهتمام بشكل خاص . 
ا ا ا حفر ا ا کی ایو د ت س ت عا غ 
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قابلة للقياس نومولوجيا» بالنسبة للخاصيات الفيزيولو جية العصبية أو بشكل أعم 
«الخاصبات الحسدية» (150 .ص ,1978 "1۳). دعونانأخذ» على سبيل المثال» 
الحالة العقلية ل «التفكير بشيينا»› التي تعني أشياء مختلفة وتستحضر صورا مختلفة 
بالنسبة لأناس مختلفين . حتى الشخص نفسه يكن أن يفكر بفيينا بعدد (ن) من 
الطرق المختلفة . هذا يستتبع» إذا» «إنه من غير المحتمل بشكل زائد أن توجد حالة 
فيزيولو جية عصبية ما تحدث لشخص كلما» وفقط كلماء فكر بميينا «(1514) . فلو 
كنت أحد أتباع نظرية التماهي» لكان علي أن أجد مقابل التفكير بفيينا خاصية 
جسدية متمادة (متساوية في الامتداد) نومولوجيا) . لکن هذا مستحيل بشكل 
واضح . وبالتالي» «إننا بحاجة لوصف مختلف لهذه الخاصيات العقلية التي هي › 
أو على الأقل تبدوء غير قابلة للقياس نومولوجيًا بالنسبة للخاصيات الجسدية) 
.(ibid, p. 151)‏ ) 


كي يوضح مفهوم العرضية» استعمل روجر سبيري ۲۲۷٤م5‏ ۲ءعه۸ الرائد 
RR‏ 
لكنه مع ذلك فعال) . إن برنامج «التلفزيون». بالرغم من كونه غير قابل للتحقيق 
بشکل حرفي بدون اعتماد ديق على وانسجام مع العمليات الفيزيائية التي تكون 
«التلفزيون»» هذا البرنامج يخضع لفينومينولوجيا وقوانين محددة ومستقلة تماما 
عن ولا تتقاطع مع القوانين الناظمة للدارات الفيزيائية لنظام البث التلفزيوني : 
بمعنى محدد هى عارضة supervenient‏ علما» (1965 .Sperry‏ أعید طبعها لدی 
U, NS ROS pp 94-95‏ اک E NEE‏ 
مفادها أنني عندما أكون مع شخص ٠‏ فأنا في حضرة نظام من الذرات والجزيئات 
وحضرة فرد مكون من ذاك النظام وذاك النظام فقط . مع ذلك بالرغم من أن ذاك 
الشخص معنى ما لا شىء أبعد وفوق هذا النظام فلا ييكنني أن أحيل بشكل دقيق 
ل وا ا ای اوا ر ا 
ا لجزيئي . في الواقعء إن الخاصيات الأولى هي «عارضة على الأخيرة. 
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ينبغي أن نشير فورا إلى أن مفهوم العرضية مفتوح لتفسيرين على الأقل . 
فالتفسير الذي يوحي به المثالان المذكوران أعلاه يؤكد على استقلالية النظامين الذين 
يطبق عليهما المفهوم . وفي حالات أخرى» بالمقابل» يجري التأكيد على الاعتماد 
المتبادل الوثيق بين النظامين (وفي بعض الأحيان حتى على اعتماد متبادل لا تناظر ي 
ييل نحو عمليات واحد من النظامين : النظام الجسدي). إن كيم» في التحليل 
النهائي» يبدو آنه يختار تفسير الارتباط المتبادل مع انحياز واضح نحو 
النظام الجحسدي . 

ينبغي التشديد على أن هذا الموقف يستمد إلهامه من توجه نظري أكثر 
عمومية هو : الجحسدانية . إن جسدانية كيم هي» بدون شك» معقدة تماما وخالية من 
القيود الصارمة والمنهجية والنومولوجية ذات الأشكال الأكثر تشددا. مع ذلك» فهو 
يؤكد بشكل واضح على دور قطب واحد من العلاقة النفس -جسدية : أي» إن 
الجحسدي» بطرق مختلفة » «يأتي قبل العقلي . عندما اتخذ كيم هذا المسار يجد 
نفسه من حين لآخر غير بعيد جدأ عن المواقف التي تقدم بها أتباع نظرية التماهي» 
أو على الأقل يكن أن نقول أنه لا يقطع كل الصلات بهذ المنطقة من التفكير . 
وليس من قبيل الصدفة أنه فى أكثر من مناسبة يتبنى تصورا للعلاقة النفس -جسدية 
پیا کو مر د ر می ردا و ا 

إن الأحاديةء الجسدانية ونظرية التماهي (الحديدة) تتضافر بالشكل الأوضح 
في المقالة التي تدور حول الخاصيات والقوانين النفس -جسدية التي سبق أن 
ذكرناها . «إذا كانت كل الأحداث العقلية تخضع لمثل هذه التماهيات!» يكتب كيم 
ملمحا إلى «تماهي النوع بالنوع» «سنكون قد حصلنا على نظرية أحادية للعقلي 
يكون فيها العقلي متماهيا بالجسدي على أساس الترابطات العقلية -الجحسدية 
المكتشفة تجريبيا؛. ويشير إلى آنه في حين يكون من الصحيح أن عاينا ألا نتوقع 
إيجاد ملازم جسدي من أجل كل حدث عقلي» فإن هذا لا ينكر حقيقة أن «كل 


ا 


واحد من هذه الأحداث يکن أن کون له ملازم عصبي . (191 .م ,ا1972 ۳)), 
بهذه الطريقة يتم بتر الكثير من الآفاق الجديدة» والكثير من الانفتاحات على مزيد 
من التأمل بترا مفاجنًا إلى حد ما. كما رأيناء يقترح كيم طرقا مرنة وبارعة لمقاربة 
الشاكل المتضمنة فى تعريف العقلى وعلاقته بالحسدي لكنه لا يستطيع أن ولن› 
يتجاوز حدودا معينة . إن العقلي لا يزال» لنقل» «خارجا على العهد». فهو يخضع 
للتحري ويحاكم من قبل محكمة قد تكون رحيمة» لكنها لاتزال متحيزة . ادکجں 
من الملسموح تقديم ماف او ادر أو طرائق عمل modi 0Pe۲3۸d1‏ لم يتم 
فحصها وقبولها عن طريق شكل من المعرفة . 


الترابطية ونظرية الخاصية في منظور ضد -أونطولو جي 


قبل انتقاد حدود وجهات نظر كيم ينبغي أن نشدد على آن هم فرضياته 
«الإيجابية» لم تسقط في الفراغ . في الواقع» إنها تعاود الظهورء وغالبامايتم 
تطويرها بشكل مقنع » في الکثير من تفسيرات ال M8۴‏ . ودا وان غ ے آل کارا 
من الباحثين شعروا با لحاجة لرفض تصور محدود مثل نظرية التماهي التقليدية 
«وإزالة الصفة الأونطولوجية» عن العلاقة النفس -جسدية باستخدام فكرة الخاصية 
إلى أقصاهاء وأن هذه الحاجة كانت متدة إلى أقصى درجة حتى بشكل مستقل عن 
الفر ضية ذات المواقف الراديكالية ضد مقاربة محددة MBP J‏ . 

ثمة مثال واحدعلى هذاالتوجه («اللإصلاحوي». لكنه كماقلناء غير 
«الثوري) تعرضه مقالة هامة كتبها جوديث ج . تومسون» وهو باحث يذكره بوبر 
رلغة المدح. )Popper and Eccles 1977, 1. p.82(‏ إن تومسون أيضاء ير فض بقوة 
أية رؤية نفس -جسدية تكون جوهرانية بالمعنى الواسع لاوهءء نا)ها. في الواقع » إن 
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المشاكل المشمولة بالعلاقة بين العقلي والجسدي لا تعنى بالأشياء بقدر ماتعنى 
بالا حداث أو الخاصيات )219 .م ,1969 h0msonا).‏ إن نظریة التماهي قد 
تجاهلت» في جزء كبير منهاء أو قللت من أهمية التمييز الأساسي بين الكيانات 
والخاصيات . ليس صدفة أن هذه النظرية غالبا ما تقارن «الأجسام الفيزيائية) 
ر«حالات» أو «عمليات»» من الواضح آنها ليست «أجساما» . لذلك. مثلاء فإن 
کا من أتباع نظرية التماهي يعدون التشابه بين تماهيات من نوع «الكيان (س) هو 
الكيان (ع) شيتًا PN‏ (الغيوم هي كتلة من قطيرات الاء) وتماهيات من النوع 
«الحدث النفسي (س) هو العملية الفيزيولوجية (ع)» (الغضب هو إثارة الألياف 
العصبية في الدماع) . إن الخطأء يكتب تومسون» يكمن في إقامة تشابه حول 
«مواضيع» لا يكن مقارنتها . ففي الحالة الأولى» المدلولات هي أجسام فيزيائية ؛ 
أما في الحالة الثانية فإننا نتعامل مع العلاقة بين حالة عقلية أو طريقة في الوجود» 
وبين شي ء فيزيائي أو مفترض (ibid, ٥.221(‏ ادا کان خد ا جا فینبغی الا 
يكون مفاجئا أن نوع العلاقة التي يكن إقامتها بين التماهيين لا بد أن يكون مختلمًا . 
في حالة العلاقة بين الأجسام الفيزيائية ييكننا أن نتحدث عن تماهي حقيقي (لكن 
تومسون لا يخوض في هذا الجانب من المشكلة)ء مع ذلك ينبغي علينا في حالة 
علاقة العقل -الجسد. أن نتحدث (كما يفعل كيم) عن ترابط بسيط (21 2 ibid, pp.‏ 
229-( هاا تقض ضا م ن ناحية أولى رفض كون الحالة العقلية مادة sub-‏ 
٥‏ يکن وصف جوهرهاء ی ی 
مرتبتي الظاهرة موجودتان في الوقت نفسه على أساس نظامي أكثر أو أقل : مع 
ذلك تبقی الظاهرتان متغایرتان کلبّاء ولا یکن سوی ل «الادي» أن يتجرأ على 
غاهاتهماء بالمعنى الشديد للتماهي (29 2 (ibid, Pp.‏ . 

کیا کان چو » فن لهذه النظرية الجديدة في الخاصبات والترابطات بعضر 
لمدافعين عنها من الوظيفانيين أيضا. في الواقع ‏ إن الاتجاه المضاد للأونطولوجيا 
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لدى أنصار تماهي الخاصيات (أو ترابط الخاصيات) هوء في كثير من الجوانب› 
قريب تماما من موقف أولئك الذين يختارون إعادة تفسير العقلي ليس ككيان بل 
كوظيفة . إن هيلاري بوتنام» على وجه الخصوص» قد جادل بقوة لصالح الدور 
الأساسي لفهوم الخاصية ذاتهاء وشدد على أن الخاصيات والکيانات يجب عدها 
منتمبة إلى مستویین مختلفین (1970 )Putnem‏ . إن هذا الاختلاف ددا يشرح 
في مقالة أخرى» E‏ . على 
سبيل المثال» إن شیا ۶ جسدیا كالدماغ يكن بسهولة أن «يدعم؛ عددا لا منتهيا من 
«الخاصيات اللاجسدية» -خاصيات» يشير بوتنام في منظور ضد -اختزالوي 
وضد-جسداني بشكل راديكالي- «تكون قابلة للتعريف بلغة لا تتطرق لذكر فيزياء 
أو كيمياء الدماغ» (78 .ص ,1981). 

في السنوات الأخيرة استمر بوتنام في استقصاء التمييز بين الكيانات 
والخاصيات والطبيعة الخصوصية للأخيرة. في مقالة نشرت في عام ۱۹۸۲ء على 
سبيل المغالء يؤكد على أن الخاصية هي طريقة وجود شيء ماء مرتبطة ليس 
الو جودالواقعي والموضوعي للأشياء بل بأوصافا لها . (144 .م ,ط1982). إن هذه 
الفرضية هى (أو كان من الممكن أن تكون) ذات صلة وثيقة ملحوظة بالمشاكل التي 
E‏ إن هذه #الأشياء؛ العقلبة هى بالأساس خاصيات ننسبها إلى مدلول أو حامل 
جسدي محدد: بيد أننا نشكلها ونصفها -بمشروعية معرفية كاملة- على أساس 
مضا ا و اذا الو جو دة واقافة: 

چ ال اا دا تو حه مختلف کل مثل مایکل لیفین ٢۷ع N11۸٤‏ فد 
عزادورًا بارا لمشكلة الحاصيات وتطبيقاتها الممكنة ليس فقط من أجل 
الإستمولوجيابل أيضا(وهو الأهم) من أجل علم النفس وعلم الإناسسة 
(الو(07 90 ) مع ذلك وعاى الرغم من الغنى بالملاحظات 
المثيرة للاهتمام التي ترافق مناقشته (كتلك الملاحظات حول لا اختزالوية الحاصيات 


ت 


النفسية المعقدة إلى المستوى «الجزيئي٠)‏ فإن موقفه مشروط إلى حد كبير بالإيان ' 
العميق بالمادية : العقيدة التي تمتلك في ليفين. كماقلنا في المقدمة»ء أحد مؤيديها 
الأكثر حماسا والتزاما. لكن الفيلسوف الذي قدم المساهمة الأكثر إثارة وقوة في 
إعادة تعريف العقلي بالصطلحات الضد -جوهرانية للخاصيات والأحداث (أوء 
كماسنرى» بلغة الأغاط والملخططات) . وإعادة تعريف العلاقة النفس -جسدية 
بلغة الترابطات اللامنهجية واللامونولوجية هو دونالد ديفيدسون. 


ديفيد سون: العقلي ( کحدث) 
کلیانیته و «لا قا نو نیته) 


إن مكانة ديفيدسون ضمن صفوف آتباع نظرية التماهي النقدية (أو 
الإصلاحية) هي مكانة خاصة نوعا ما. في الحقيقة» في حين أنه من الصحيح أنه 
يبقى بعدد من الطرق الهامة ملتزما بتوجه نظري دقيق (انظر جسدانيته الحديدة» 
«أحديته الشاذة». بعض تأملاته حول صلات العقل -الجسد. . . إلخ)» فمن 
الصحيح أيضا أنه في بعض كتاباته يقترب من مواقف المجددين الأكثر راديكاليةء 
ليس فقط فيما يتعلق بالمقاربة التقليدية للعلاقة النفس -جسدية» بل أيضاً بالتأملات 
حول الذاتية » وحول ما يعنيه الإأنساني» وحول علم النفس . 

على العموم» يتلك ديفيدسون ميلا ضد -أنطولوجيا وضد- واقعيًا قوي . 
بالرغم من أن هذا التو جه لا يظهر بشكل منهجي في المقالات التي تعنينا بالشكل 
الأكثر مباشرة» فإنه لا يزال يلهم التحليلات الإبستمولوجية التي تعزز مواقفه الأكثر 
أهمية» وهذه المواقف تميل بشكل أساسي باتجاه نقد نظرية التماهي التقليدية . إن 
ديفيد مل كيم( وض ال رظ اتن بدت عادة لم عن الحقل عن كيان 


0 لغز العقل -م١٥٠‏ 


يدعى العقل - بل عن العقلي . ومثل حلفائه النظريين ييل أيضا (وبالشكل الأكثر 
أهمية) نحو تفسير يعد العقلي كبنية عامة» وعلم النفس كدراسة للظاهرات الكونية 
e‏ . . إلخ) . بهذا المعنى › مع ذلك» يدو أنه یتجاوز کیم 
ا. أونطولوجي وضد -واقعي بشكل ملحوظ- يتكلم عن الأحداث 

)Davidson 1970(‏ إن هذا التعريف› الذي يظهر أيضا لدی کیم > هو أكثر ابد 
ما يبدو للوهلة الأولى . إن «الحالة» أو «الخحاصية» يكن أن تشير إلى غط من 
الظاهرات ينتمى إلى حد ما إلى واقع »a parte objec‏ أو على الأقل Ek‏ 
a a E SE‏ أما «الحدث)» 
E ES‏ وأكثر فردية» ومنوع ولا 
MD A‏ فإن عداء ديفيدسون الثابت للاختزالوية 
ا eb,‏ ا 
OI OEE ENE‏ 
غالبا. إن التفكير بكتاب باك المعنون ]the art of the Fugue]‏ بعدہە «لیس سوی 
حدٿث عصبي معقد» هو بالنسبة لديفيدسون جنون محض )11 Davidson, quoted‏ 
4 .م ,1980 (Davidson‏ إنه يدرك جيدا أن المادي الراديكالى سرعان ما يجيب : 
«إذا لم تعترف بأن كل الأحداث القائمة هي أحداث فيزيائية فعليك إذا أن تعترف 
بو جود شىء ما میتافیزیقی' . لکن جواب ديفيدسون مباشر ومقنع . فما تدعی 
«أحاديته الشاذة» تقر في الواقع بأن «كل الأحداث فيزيائية» ولكنها لا تقبل الفرضية 
القائلة بأنه من أجل الفئة الخاصة من الأحداث الفيزيائية المكونة من أحداث عقلية 
يكن إعطاء «تفسيرات فيزيائية محضة» (عمزص ءادا لط1) . بهذا الخصوص ٠.‏ 
ينبغي أن نلاحظ أن ديفيدسون» وفي الوقت الذي يكون فيه متعاطفامع منظور 
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جسداني با لمعنی الواسع eu‏ 40ا » يرفض بقوة إسباع الإإطلاقية على الحسدانية 
التي تؤكد أن كل اللغات وكل التفسيرات يكن اختزالها إلى لغة مفردة واحدة وإلى 
تفسير مفرد واحد (سوف نعود إلى هذه النقطة) . 

بالنظر لهذ المقدمات» ليس مفاجئًا أن ديفيدسون يقترح تفسيرا للعقلي ليس 
متحررا إلى أقصى درجة فحسب بل إنه غني بالتضمنيات الواعدة أيضنً . فهو ليست 
لديه النية لتجاهل» إن لم نقل لإزالة» مجموعة الأحداث التي ندعوها «عقلية». 
بالرغم من أن رسم فينومنولوجية منهجية لهذه المجموعة ليس واحدامن هموم 
ديفيدسون الرئيسة» فإنه يطور مبدأ ذا أهمية حاسمة لبحشنا: إنه مبدأً خصو صية 
واستقلالية الأحداث العقلية. صحيح أن ما يحدث في المجال الذي يسمى تقليديً 
نفس -جسديا غالبا ما يكشف عن قيود معينة ل«الاعتماد» على الظاهرات 
الفيزيولوجية: بيد أن هذا لا يعني أن كل ماهو عقلي معتمد على الجحسدي» وأقله 
بكثير أن الاثنين متجانسان . فيما بين الواحد والآخر» يكتب ديفيدسون» مستذكرا 
رایل ا۸ء یو جد «اختلاف مقولي» (223 .م ,ل1ط1) . 

ولکن ما هي السمات التي تجعل العقلي يبدو (نسبيً) «مختلفا» عن الجسدي؟ 
إن «التنوع» الذي يبدو الأكثر دلالة بالنسبة لديفيدسون إغا يرتبط با يسميه لا 
قانونية» الأحداث العقلية (208 .م ,ل1ط1) . خلافا للأحداث الحسديةء فإن 
الأحداث العقلية ليست «مقوننة» . إن المزاعم المختلفة حولها يكن بالتأكيد أن تكون 
صادقة » لكنها لا تخضع ل (ولا تستند على) قوانين» هذايعني رغمُاعن 
السلوكيين. أن فئة الأفراح -أو المعتقدات. أو التوقعات -لا «تقع تحت القوانين 
الحتمية الصارمة» (10ط1) . إذا كان هذا هو الحال» عندئذ يكون من غير المقبول تماما 
أن نتحدث عن قوانين نفس -جسدية (وهو مبدأً لا غنى عنه بالنسبة لكثير من أتباع 
نظرية التماهي والماديين) . إن ديفيدسون يلح على هذه النقطة بشكل متكرر وبقوة. 
مک ن حف قا او ال ابات النفس -جسدية اللحضة والقوانين 
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الأصيلة . فالأولى تشير إلى صلة بسيطة قد تكون سببية لكنها لا تلك شرطي 
الضرورة والشمولية» أما الثانية» من ناحية أخرى» فهي تشترط بشكل صارم 
الانتظام والعمومية والتنبؤية . لتبرير الترابطات البسيطة ناءعزطاه ١٤4۲مه‏ يكفي أن 
نحتکم إلى مفهوم العرضية ٥۸٤1ع Supe‏ . إن هذه الفكرة تمنحنا اا e:‏ ا 
نوعًا ما للتلاعب المتبادل للاستقلالية النسبية والتبعية بين ظاهرتين متميزتين . إن 
القوانين» من ناحية أخرى» تنطوي ليس فقط على التبعية بل أيضا على التطابق 
والتجانس : وهما الصفتان اللتان ينعهما الاختلاف المقولي بين العقلي والجسدي . 
وهذايفسر لاذا يبدأ ديفيدسون مقالته لعام ٠‏ بالحزم بآنه من المستحيل أسر 
الأحداث العقلية «بالشكلية النومولوجية للنظرية الجحسدية» (207 .م ,1010) . وينتهي 
باستنتاح مفاده آنه يجب رفض أية نزعة نومولوجية بخصوص العقلي ibid, ٥.(‏ 
3 . إن النتنيجة المترتبة على هذا كله هي نتيجة راديكالية بالفعل : إذا كان العلم 
-أو على الأقل العلم الفيزيائي- لا يكنه أن يستغني عن الصلات النومولوجية› 
فإنه لا يستطيع عندئذ أن يفسر الأحداث العقلية (225 .م ,لأط1). 

ليس انعدام القانون وحده هو الذي يجعل العقلي عا ظاهراتيا في ذاته . ثمة 
أيضًا طرق أخرى تبدو بها خصوصيته مبرهنة ذاتيا. إن ما هو أكثر أهمية إغا يرتبط 
ما سندعوه استقلال فة واحدة على الأقل من الأحداث العقلية. باللسبة 
ديفيدسون» توجد بعض الأحداث العقلية التي تولدت ليس عن طريق عمليات 
جسدية بل عن طريتق أحداث عقلية أخرى . لنفكرء على سبيل المثال» بالعلاقة بين 
الشعور بالفرح والتذكر» بين الغيرة والحب» بين الرغبة والطموح . في مشثل هذه 
الحالات. تكون الأحداث العقلية مدعومة بالتأكيد بعمليات جسدية» لكن صفتها 
المميزة البارزة هي صلتها المنهجية بأحداث عقلية أآخرى. وعلاوة على ذلك إن 
واف ا ر الا اس الا ر ا وا و ها 
أشعر بالابتهاج» بالغيرة. بالرغبة تبعا لطرقي في الوجود -وأشكال ودوافع هذه 
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الطرق في الوجود ليست فيزيائية بقدر ماهي وجودية. ثقافية » اجتماعية . بكلمة. 
في ظل ظروف معينة فإن بعض الحالات أو الأحداث تبدو مقترنة ببعضها 
بشكل لا ينفصم» وحتى أنها متصلة بحيث يقود الواحد (الواحدة) إلى الآخر 
بشكل شبه حصري . هذا هو التصور الذي يدعوه ديفيديون غالبا باسم «كليانية 
العالم العقلي» (مثلا 217 .م .لاطذ). 

لكن إذا كانت هذه هي الطريفة التي تبدو بها الأشياء» فيمكنناعندئذ أن 
نتوقع تبعات هامة على المستوى المعرفي . في الحقيقة » يشدد ديفيدسون (أو يكرر) 
على نقطة واحدة على وجه الخصوص: بمعزل عن ماهية ظاهرات عقلية 
معينةبحد داتها آعآء مه فإن تفسيرات تلك الظاهرات -الظاهرات «التي تهمنا 
بشكل نغوذجي» على الأقل -إغا تنسبها «إلى أحداث وشروط عقلية أخرى» (.ل1طز 
5 للك على صل الال قاتا تمر الافعال اة لص بر بظها ليس 
بعوامل فيزيو لو جية عصبية مفترضة» بل ب «رغباتهء عاداته» معرفته ومدركاته). إن 
A PEPE EPSP‏ 
i E‏ 
الحقيقة سيتم إثباتها موضو عيا عن طريق «الأشياء ذاتها -يكشف عنها بالعلم . إن 
ديفيدسون» كما يتوقع المرء» يتخذ موقفا مختلفا جدا e‏ 
البعد العقلي واستقلاله عن البعدالجحسدي . وعلاوة على ذلك فهو »› على الأقل 
SS O as‏ 
«بإزالة» الظاهرات العقلية أو «استبدالها» رة بشيء ما آخر . إن ما یقتر حه دیفیدسون 
هو قراءة للأحداث العقلية ليست «شاقولية» وحتمية (العقلي كبعد يشتق سببيًا من 
بعد جسدي ضمني). بل هي «أفقية وعلاقية . هذه القراءة تشجع على مقاربة 
تجديدية إلى حد ما لعالم الإنسان العاطفي والفكري والسلوكي . 
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ديفيد سون بين استقلالية العقلي والحسدانية الجحديدة 


ف ومرن ل ار رم جد ) ط وخا دات اف رة 
بالسبة لبحنا. أولاًء إنه يقترح تصورا لا جوهرانيًا للعقلي يساعدنا على تجنب 
المآزق المتأصلة في نظرية التماهي التقليدية . ثانياء إنه يضع المقدمات المنطقية من 
أجل تفسير «استقلالوي» إلى حد كبير للعقلي بالنسبة للجسدي» قائم على إثبات 
تغاير قطبي العقل والجسد وعلى طروحة «انعدام القانون» في الأول . وعلاوة على 
ذلك» من الجدير بالملاحظة» أن ديفيدسون يتبع التضمينات النظرية لهذه المواقف 
جيدا إلى ما وراء الملجال السايكولوجي . في فحص أدق للإمكانيات التي تقدمها 
هذه المقاربة الحديدة «8۶١‏ يشدد بقوة على مضاعفاتها على التفسير الأشمل 
لللإنسان. في الحقيقةء إن «الر كود» النومولوجي بين الأحداث العقلية والجسدية 
يزداد وايعقد» بطريقة إيجابية سمات الوجود الإنساني . فهو بتأكيده للاستقلال 
«النسبي» للعقلي عن الجسدي ٠‏ إنغا يؤكد على الجوانب اللاميكانيكية واللاحتمية 
للعمليات النفسية . إن هذا «الركودالنومولوجي) يؤكد ديفيدسون» هو ضروري 
ويجب الدفاع عنه «طالا أننا ندرك الإنسان كحيوان عقلاني»: أي بعده قادرا على 
التصرف أبعد من الحدود و«القيود» الطبيعية (223 .ص ,ل11). بال مزاج نفسه» يجادل 
ديفيدسون أنه من الضروري الحصول على تفسير للإنسان يكون عقلانيا أيضا إذا 
كنا سنحتفظ بصورة للإنسان كذات حرة وكعامل حر : كالصورة التي عدها كانط 
-الذي تم الاستشهاد به في الأحداث العقلية كسلطة مبجلة -ضرورية على نحو 
مطلق ٠.‏ وإن تكن ناقصة بدون صورة الإأنسان كمتعض ٠‏ كإنسان طبيعي -14 ۸0۳0 


. (ibid. p. 225 )Jtura 
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إذا أخذنا بالحسبان أن ديفيدسون يقترح أيضا في مكان آخر أنه من الممكن 
«قراءة» العقلي والجحسدي بلغة «المخططات المفاهيمية» وأن التفسيرات المتدوعة 
للعقلي يكن الاعتراف بها (انظر» في الفصل الثامن» الأنواع «التكميلية» والمختلفة 
للمعرفة)» يتضح لاذا اكتسبت مساهمته مثل هذه الأهمية من أجل تفسير العقل 
بلخة لا جوهرانية وتعددية . حتى إن المرء يسأل ماذا يتبقى في رؤى ديفيدسون 
للمواقف الجسدانية والتماهيوية . فلماذاء في «إعادة البناء العقلي» الحالية للسجال 
حول ال 18۴. لم ينسب إليه كونه قد عزز طريقة جديدة تماما -وواضحة- لإدراك 
العقلي والإنساني وعلم النفس؟ 

ثمة جواب واحد ممكن على هذا السؤال هو أن نصرص ديفيدسون حول 
العقلي لا تفتقر» في الواقع » إلى الالتباسات الغامضة والتصورات المبتكرة المطورة 
بشكل غير كاف . في المقام الأول» إن نقده الضد - أونطولوجي لا يبدو مطورا إلى 
الدرجة التي يأمل بها المرء . فقد أشار بعض الباحثين إلى أن الأحداث العقلية تعامل 
ااا على الأقل ۵١۲0‏ ءل . كشكل من أشكال «الواقع». فهي ليست «موجودة» 
فحسب» بل آنها تفعل » وتخلق نتائجح معينة وتقيم علاقات معينة : علاقات تكون 
فيهاء كما يكتب ديفيدسون» (باتساق مشكوك فيه إلى حد ما) «الظاهرات 
السايكولوجية والظاهرات الحسدية مرتبطة ًا« XY,‏ .ص ,1980 Davidson,‏ 
mine‏ 1csا1ta)‏ وسواء کانت هذه الملاحظة صحيحة أم لا فمن الصحيح انا لا د 
في مؤلف ديفيدسون تفسيرا مقنعا للعلاقة بين العقلي كحدث وبين العقلي 
كمخطط مفاهیمي . إن التعريفين يبدوان مطابقين إلى حد ما لخطين مختلفين في 
التعليل» وفي التحليل النهائي ليس التعريف الثاني هو الذي يسود . 

ثانياء صحيح أن العقلي ينح الاستقلالية . ولكن» على الأقل على مستوى 
ا لخبرة الفعلية ء فإن هذه الاستقلالية تتميز أساسا بانعدام القانون في المجال العقلي . 
باللإضافة إلى ذلك (مع استشناءات قليلة). فإن الحدث العقلى الملموس يكون بأي 
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حال هن اغرال مها اوت الان وها الا م غا الور 
تحديد (كما لاحظنا من قبل) تبعية الأول المعلنة أكثر أو قل -باستخدام مصطلح 
ديفيدسون- للثاني» إن هذا قد يكون أحد الأسباب في أن فرضيته الهامة حول 
الرايطة «الكليانية» واستقلال أحداث عقلية معينة إنغا يتم عرضها بلغة مبهمة نوعا 
ما. والأهم من ذلك» فإن ديفيدسون يفشل ليس فقط في اقتراح تحليل ملائم 
للكون العقلى بحد ذاته» بل يفشل أيضا في اقتراح نظرية ملائمة للخطاب 
السايكولوجى ولدلولاته ومضامينه الخاصة . 

ثالثاء ينبغي إيراد بعض التعليقات بخصوص موقف ديفيدسون المتناقض من 
الحسدانية. ففی حین آنه لا يکن نکران معارضته للر ؤي اıklalة Weltansehauung‏ 
ا لجحسدانية كتصور شامل (ميتافيزيقي» نوعا ما) للمعرفةء فإن ما لا يكن نكرانه 
OE OE O‏ 
القائل بأن «كل الأحداث فيزيائية« ).صم ,1980 Davidson 1970, in Davidson‏ 
4). ثمة تعاطف مشابه لصالح الجسدانية يبرز أيضا بلغة معرفية أكثر دقة . برغم 
وجود إشارات معينة على الانفتاح ٠‏ يبدو أن ديفيدسون يعترف بنوع من الأفضلية 
المغالية للكون اللغوي والمفاهيمي على الكون الفيزيائي . في فقرة ذات دلالة هامة 
[الأحداث العقلية]ء على سبيل المخالء نقرأً أن «كل حدث عقلى [ ي كن] تييزه 
بشکل فرید باستخدام مفاهيم فيز يائية فقط (عمص ءاه 215 .م .ل1ط1). والأهم 
من ذلك أنه يقترح فرضية أخرى أكثر إلحاحا: مقابل «كل افتراض عقلي» ييكننا 
الاعتراف بو جود «افتر اض جسدي نماد مفتوح! )225 (ibid, P.‏ 

أخيرًاء إن ديفيد هو فعلا راسخ الإيان تماما في رفضه للتفسير «الإطلاقي» 
اا0 لنظرية التماهي -التفسير الذي يفترض التوافق الكامل للعقلي مع 
الحسدي . ولكن ليس لديه أية نية لدفع موقفه أبعد من حد معين : على سبيل المثال» 
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واضح جدأ أنه يقبل ما يكن تسميته شكلاً «ضعيقًا» منها . إن ديفيدسون يضع في 
ذهنه تماهي الحدث بالحدث الذي -وهذا هو شرطه الوحيد- يعترف بعدم وجود 
«قوانين صارمة» تربط العقلي والجسدي . (212.م ,1ط حول انحياز ديفيدسون إلى 
نظرية التماهي انظر «ذعاع) . إن هذا الشرط» هذا «التراخي» الأكثر للعلاقة العقلية 
-الجسدية هو الذي ييز تصور ديفيدسون عن تصور الوظيمانيين . وعلاوة على 
ذلك» في الوقت الذي يكرر فيه «انعدام قانون» العقلي » فإنه يشدد على أن العقلي 
ذاته (على الأقل ذاك الشكل من العقلي الذي ينتج حدثًا فيزيائيًا) يكن وصفه 
فيزيائبا -وبالتالي» يكن أن يكون «حدثا فيزيائيًا) . (224 .ص ,لط:) إن هذه الفرضية 
نفسها تعود في مقال آخر» [علم النفس كفلسفة]. هنا نقراً أن «كل الأحداث 
العقلية» إذا أخذت واحداواحدا هي «قابلة للوصف . . . بلغة فيزيائية» أنها 
أخذات فيزيائيa“ Davidson 1974, in Davidson 1980, pp. 231, 1talics)‏ 
۴نص) ما تجدر ملاحظته هنا ليس فقط ما يكن للمرء أن يصطلح على تسميته 
«التفاؤلية الجسدانية» لديفيدسون» بل أيضا المماهاة المشكوك فيها (التي يبدو أنها 
تذكر بمواقف معينة اتخذها فايغل) بين قابلية الوصف وصفة الواقعية. 

جام فلن ا بال سے انو د 0 فت ا اکا حل 
العلاقة النفس -جسدية بأنها «أحادية شاذة» (214 .م ,1980 "0ءل¡vه0).‏ إن 
الصفة «الشاذة» الأحادية مألوفة تماما لنا : إنها تكمن في نكران أن الأحداث العقلية 
يكن تفسيرها بشكل شامل بلغة فيزيائية فحسب . ولكن ثمة أيضا اسم واحد ذو 
دلالة دقيقة . هذاالاسم هذا ال«”ءا» إن لم يوح بالحد الأدنى» بالتزام متحيز 
ميتافيزيقي حقاء فإنه يوحي بالتأكيد بصورة وحدوية بشكل ملحوظ للعالم 
تقوض بعض بيانات ديفيدسون التي يبدو أنها تقود في اتجاه مختلف جد . يجب ألا 
يغيب عن البال أن الأحادية تضم بين المنتسبين إليها كثيرا من المدافعين عن النوع 
الأكثر راديكالية من الجسدانية ونظرية التماهي . وتكون الإشارة حتى أقل ملاءمة 
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إذا أحذنا بالحسبان أن ديفيدسون نفسه هو الذي يؤكد أن أحاديته «تشبه المادية فى 
زعمها أن کل الأحداث فيز يأئية » (ع "1" sع1اھ]‏ .214 .م .)1bid,‏ إن هذه الأحادية 
سواء كانت «شاذة» آم لاء فإنها تدل بشكل لا يكن نكرانه على التفسير الكلي 
للواقع العقلي في اتجاه مسار معروف جيدا وهذا المسار من الصعب أن يقودنا إلى 
إعادة اعتبار علم النفس وإعادة اعتبار الإنساني الذي مهد ديفيدسون الطريق له 
بطرق أخرى (كما سنرى في الملحق التالي) . 


ملحق 
ديفيدسون: الروبوت الكامل وخصوصية الإنسان 


يتضمن التأمل الفلسفي لديفيدسون عددا من المساهمات الهامة إلى درجة 
قصوى في فهم اللإنسان وغلمة. هذه آلاأفكار تتجاوز الحسدانة الحديدة المحقدة 
(ورجا تتجاوز «الأحادية الشاذة؟) التي ع فحصهافي القفصل السابق وتضع 
ديفيدسون بحق على الخطوط الأمامية لمعركة فكرية حاسمة . لهذا السبب فإن مزيدا 
من التحليل لبعض مواقفه يبدو مؤاتيا وضرورياء ومن الأنسب إجراؤه في ملحق» 
نظرًا لأنها لا تعنى مباشرة بال 18۴ بل تنصب (على الأقل ظاهرياً) على مشكلة 
الروبوتات وطموحات علم الكومبيوتر . 

إن الطروحات قيد الدراسة تم تقديها بشكل أساسي في مقالة نشرت عام 
۳ بعنوان [العقل المادي]. إن هم ديفيدسون الأساسي في هذه المقالة هو أن 
يجد إلى أي حد تكون الإإمكانيات المعرفية للعلوم الفيزيائية قابلة للتطبيق على 
الجال الإنساني . يبدأ ديفيدسون استقصاءه بفرضية يعدها (خلافا لكشيرين غيره) 
يبمثابة خيال علمي محض ولكنها بتطرفها تقدم الفرصة لبعض ال لا حظات اخحاسمة. 
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إذ يطلب منا أن نتخيل أن تكنولوجيا دقيقة بشكل استثنائى» مزودة بمعرفة تامة 
(فيزيائية) بكيفية عمل الدماغ ومؤسسة على افتراض أن الدماغ يعمل مشثل 
الكومبيوترء يمكنها أن تبني نوعا من النسخة الميكانيكية طبق الأصل للكائن 
الحرىء امرض :اك أن سلوك هذه النسخة القابلة للرصد التى تدعى آرت 
۸1 توخيا للسهولة» يكون مماثلاً لسلوك الكائن البشري . إن «تحدي» ديفيدسون 
هو التالي : إذا كان بمقدورنا أن نبرهن أن القيام بوظائف روبوت مثل آرت والمعرفة 
الفيزيائية القابلة للإحالة إليه لا يزيل بعض الظاهرات النفسية والمعرفة السايكو لو جية 
الترابطية» عندئذ سيكون لدينا كل المبررللقول (بشكل ضد -جسدانى) أن 

إن الملاحظة الأولى ضد -جسدانية تعنى بالعقلي . دعونا نفترض أن البنية 
الجسدية لآرت تسمح له بإظهار كل نوع ممكن من السلوك القابل للرصد خارجياً. 
إن هذاء كما أظهر نقد السلوكية» لا يخبرنا أي شىء حول طبيعة ووظائف 
الظاهرات النفسية بحد ذاتها. إن أداء هذه الأفعال» فى الحقيقة «غير كاف» 
للافتراض بأننا قد نجحنا في مماهاة أشياء كالمعتقدات أو الرغبات أو الآمال أو 
الإإاسعدلالات اوالفرآرات بحالات خاصة للدماع أو إlıllgت“«‏ ),1973 Davidson‏ 
.(in Davidson 1980, p. 247‏ 

إن ديفيدسون مدرك (وكذلك نحن» عند هذه النقطة) أن المادي أو منظر 
التماهي سوف يجيب بشكل أكثر أو قل كما يلي : لو كنا قاڊرين على إنتاج 
ووصف حالات جسدية تسبب بشكل منتظم حالات عقلية (وقادرة بالتالى على 
إخضاع هده الحدوثات السببية لقواعد ثابتة وللتنبؤ بها بدون استناء) عندئذ بيكننا 
أن نستنتح أن «الأحداث السايكولوجية هي ببساطة أحداث جسدية (بمعنى أنها 
اھ اعات جسدية) (248 .م ,1۵ط1) . هل هذا جواب صحيح أم لا؟ بالنسبة 
اميد سود لس كلك اه فعضي هة اة ارلا تللظ 
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المادي/ التماهيوي لا يكن القيام به . دعونا نعود للحظة إلى فرضية البداية . إن 
الافتراض الوحيد الذي صنعناه ببخصوص ارت ۸۲۲ وبخصوص الفيزياء الكاملة» 
هو آنه من الممكن إعطاء وصف فيزيائي لكل حدث يطلق عليه عادة اسم عقلي . 
ولكن هذا لايقتضي أنني أمتلك معرفة مسبقة ومطلقة وقائمة على أساس 
نومولوجي لكل الأحداث العقلية . بعبارة أخحرى» ليس هناك معرفة فيزيائية ييكنها 
أن تمنع الأحداث العقلية غير المتنباً بها من الحدوث : | CE‏ 
أن أصفها فيزيائيًا (إذا وعندما تحدث) ولا يكنني أن أتنبأً بها بطريقة 
مكفولة نومولوجيا. 

في اللأساس من كل ذلك يكمن تمييز واضح على مستويين مختلفين : 
إبستمولوجي وأنشروبولوجي . الأول هو الفرق بين التعميم اللحض والقوانين 
الحقيقيةء أما الثاني فهو الفرق بين الإنسان والآلة . هذان الفرقان متشابكان بشدة. 
فالانسان يتصرف (عند مستوى معين من التعقيد) وفقا لعادات قابلة للقعميم تعترف 
مع ذلك بأكثر الاستثناءات اختلافا. أما الآلة» على العكس من ذلك» فهي تتبع 
قوانين صارمة لا تعترف بالاستثناءات . . إن الطفل الذي حرق نفسه على سبيل 
المثال» سيبقى بشكل معتاد بعيدا عن النار» في حين أن الإوالية ء إذا برمجت بطريقة 
عة سوف كى ر انما الىلوك تف (250 ,6618.6 

الد فد ن ا اق وا لاي اط على اة 
الأنثربولوجي النفسي هي أنها تعمل ضمن مجال القابل للو صف describable‏ 
(وفقا لباراديغمات منطقية ولغوية دقيقة) والقابل للنومسة عااةizع0امصه"‏ (وإن 
يكن بالرجوع إلى نومولوجيا «متحررة») والقابل للتبؤ به ءاطة])ء العم (بالرغم من 
أنه ليس بالضرورة معصوما عن الخطأ) : والآن ما من شك في أن أسلوب عمل 
modus operandi‏ للفيزياء يكن تطبيقة بشكل واسع على المحال الإنساني (تعامًا 
مثلما أن آرت شبيه بالإنسان إلى حد كبير). مع ذلك ثمة عوائق يشعر 
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ديفيدسون» على صواب» أنه لا يستطيع تخطيها. فكما رأينا في [الأحداث 
العقلية] إن هذه القيود تفرضها أساسا استحالة إخضاع الفينومونولوجيا العقلية 
(وبدرجة أقل بكثير» الوجودية) للشروط المسبقة للتنبؤية والترابط المنطقي 
النومولوجي اللذين يتطلبهماالعلم الفيزيائي . في [العقل المادي] يضيف 
ديفيدسون ملاحظتين آخريين تثبتان عجز الفيزياء (حتى فيزياء آرت «الكاملة)) عن 
احتواء أو الجلول محل علم النفس . الأولى هي «إذا طبق مفهوم سايكولوجي 
معين على حدث ولم يطبق على آخر»ء فيجب أن يكون هناك اختلاف وحيد 
قابل للوصف فيزيائيا ييز أي حدثين يختلفان في ناحية سايكولوجية مفترضة) 
(4- 253 .مم ,1ط1). وهذاالشىء نفسه كقولنا إن التباينات والاختلافات 
اک ر ا د ا ریت انرو ورجا ال اساب درا 
أحادية المعنى . 

إن ملاحظة ديفيدسون الثانية تتعلتق بالطبيعة اختلفة وبالتاليء عدم قابلية 
الترجمة الجزئية (على الأقل) للمفاهيم السايكولوجية والفيزيائية . على وجه 
ا لخصوص ٠.‏ إن الأولى «هى تقييمية أساسا» والثانية ليست كذلك (254 .م ,ل1ط1). 
a‏ فان عالم 
الفيزيولوجيا يصف الإواليات العصبية الوعائية المسؤولة عن الظاهرة الحسدية» فى 
حين أن عالم التفس يقيم نفس الظاهرة الجسدية بكونها خالة (نفسية) من الخجل أو 
الحياء أو الارتباك . إن الجياء والخجل والارتباك (كلها أحداث عقلية مختلفة يتم 
إظهارهاء مع ذلك» بشكل مزعوم» إذا كان من الممكن مسامحتنا على هذا التبسيط 
المفرط » بنفس المظهر الحسدي «لاحمرار الوجه)» مع متلازماته العصبية الوعائية) 
هي كلها مفاهيم تقميز» تصف. وتحدد دلالات أحداث فيزيائية معينة بطريقة 
ميقا -فيزيائية : بطريقة تدعى عادة «سايكولوجية؛ والتي يبدو أننا لا نستطيع 
الاستغناء عنها بصعوبة . ولكن دعونا نعود الأن إلى آرت والفيزياء «الكاملة». 

N E E E CN 
«الكامل 1ء شبيه بالإنسان لدرجة أن بإمكانه أن ينسخ الكائن البشري من كل‎ 
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النواحي؟ ومرة أخرى . هل الفيزياء «قديرة» لدرجة أن تحل محل علم النفس وكل 
إسهاماته في المعرفة؟ إن الإجابة بالنفي على هذين السؤالين تنبع من نوع جديد من 
الاهتمام. دعونانأخذ مثلا مجموعة من العمليات المعروفة باسم «معاجة 
المعلومات» (,لط1 ۴۴ 250 .صص) تنبغي الإشارة مباشرة إلى أن هذا المثال ييل» بجعنى 
ماء باتجاه رد جسداني على أسئلتنا . في الحقيقة» من المسلم به على نحو متزايد آن 
ما كان علم النفس التقليدي يسميه «معرفة» هو في الواقع معاجة للمعلومات الايا 
للف اتا . والأهم من ذلك أن هذه المعالجة يكن إجراؤها من قبل روبوت 
معقدمثل آرت . لذلك» فإن مشال معالجة المعلومات يكن أن يقدم دليلاً هاما 
لصالح الطروحة القائلة بأن آرت (اقراً: الفيزياء) مكافئ» أو قابل للتماهي› 
بالإنسان (اقراً: علم النفس). 

لكن السؤال الذي يجب أن يثار هو : هل إن معالجة آرت للمعلومات هي 
نفس معالجحة الإنسان؟ إن جواب ديفيدسون (بالنفي) لا ينبع من نوع من الأ نسانوية 
الصوفية التي یکون کون الإانسان إنسانا فقا لها مختلفا بداهة امه نامه عن الألة . 
بل على العكس» إن رفضه المماهاة مبني على حجج معقدة ومقنعة -وهنا تكمن 
أهميته إن فرضيته هي أن معالحة آرت للمعلومات ستكون ماثلة لمعا جتنا إذا وفقط 
إذا كان تلك سمات إنسانية . فهل يكن له ذلك؟ الجواب على ذلك لا حتما. ا 
لا؟ لأن آرت بالتعريف هرو الة a "ach"‏ . والآن لو اروت فا أن اسب ال 
آرت المقدرة على القيام بنوع إنساني من معال جحة المعلومات (بتطبيق شبكة معقدة 
بشكل لا نهائي من التفسيرات والإحالات والتخمينات . . . إلخ» (لكن ليست 
هذه هى النقطة الرئيسة) فسيكون على ببساطة تامة أن أكف عن التفكير بارت على 
أنه آلة وأبدأ التفكير به على أنه إنسان . فالإنسان فقطء يؤكد ديفيدسون بقوة» يکنه 
أن يفعل أشياء إنسانية فعلاً. أما «الكيانات» الأخرى -روبوتات» كومبيوترات أو 
ا -فيمكنها فى أقصى الأحوال أن تحا كي أداءات وسلوكات معينة . بالتأكيدء 
إن هذه المحاكاة قد تكن فعالة إلى أقصى درجة. ولكن (كما لاحظنا في مكان 
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آخر) أن تحاکي شيئا ماهو شيء -میکانیکبًا» لا أقل -وأن تقوم به فعلاً هو شيء 
اخر . لنعبر عن ذلك بشکل مختلف نوعا ما: إن ارت» بشكل واضح› لا يقوم إلا 
بعمليات فيزيائية . والآنء ييكننا بسهولة أن نطبق المسندات العقلية على تلك 
العمليات . ولكن عند هذه النقطة» إما أن نكون قد تمادينا فى المجاز إلى أقصى حد 
رهوا يدت اله الأ أو كان غلا أن تيد الف ر بارت مو رر 
جديد : سايكولوجي وعقلاني وإنساني . لو يصير آرت فقط من كافة النواحي 
إنساناء ذاتاء فهل يكننا أن نسألهء مثلاء عماذا «يشعر» أن هذه المعالحة للمعلومات 
تقابله (معرفيًاء انفعاليًاء . . . إلخ). فقط عند هذه النقطة -ومن خلال أو تاليا 
لعملية إضفاء الشكل البشري هذه- هل ييكننا أن نقارن خبرتنا بمعالجة المعلومات مع 
خبرته ونقيم نتائج المقارنة . لا. قبل ذلك» سيكون أمامنا ببساطة إنسان وآلة» 
تكفن فر اهما ال خد ف الد امائ عملا رطاهر ا تعض اللات وهذا 
س افا رلک الاد لى کا اة ال د الا انوا ی 
الفيزياء الأكثر كمالا لا يكنها أن تعيد إنتاج كل شيء ير به الإنسان عندما يعالج 
المعلومات . إن مارسیل بروست یںuتآ۴‏ اءءN3۲‏ قد مر فى سياق مثل هذه 
ا ت ی رع ات یگن می ال رر ارج ار ای وة 
من التنبؤية الفيزيائية . 

ثمة نقطة مشابهة نوعا ما يكن ويجب إيرادها حول إنتاج واستيعاب اللغة 
)1i4. . 225(‏ . فى هذه الحالة» أيضاء إن التحليل الدقيق للمسألة يؤكد حدود 
ال الفيزيائة ETE‏ (معرفة مختلفة) . دعونانفترض أن «آرت» 
يتكلم . من المؤكد أن ذلك لا يكن أن يعني سوى أنه يؤدي كل الأعمال الفيزيائية 
المحعلقة بالنشاط اللغخوي . لكن السؤال الذي يشار على الفور هو: هل إن الأداء 
الفيزيائي لأفعال حا كي النشاط اللغوي قابل للتماهي بالإنتاح الفعلي (العقلي) 
للكلام؟ إن ديفيدسون يفضل صياغة السؤال بطريقة مختلفة قليلا : لكي نفهم اللغة 
كلغة هل يكفى أن نعرف الققدرات (الفيزياثية) المسؤولة عن الأداء اللغوي؟ الحواب 
ا ری ر ا 0 ر ا کا ا و و 
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نقوم بنوع من القفزة الميتا -فيزيائية . إن اللغة (أي» اللغة الأصيلة) تكون مقيدة 
بشكل لا سبيل للفكاك منه بمجال غير محدود من الافتراضات والمقاصد العالم 
اللامحدود لذاتية المتكلمء» بنظرية ماهية اللغة وبالطرق اللامخدودة التي يكنها به 
أن تقوم بوظيفتها وتمارس فعلها. . لا بيكننا أن نقول ببساطة أنها كلها «معقدة جدأ» 
-ما يقتضي ضمتًا ذات يوم» ومن حيث المبدأء أن مرحلة أكثر رقيا من الفيزياء 
ستكون قادرة على إعادة إنتاجها. إن ما ينبغي علينا قوله» بدلا من ذلك»› هو أنها 
لا تنتمي إلى مستوى فيزيائي . لهذا السبب» إذا أردنا فهم اللغة ليس كإخراج 
فيزيائي منظم للأصوات› بل كتعبير عن ذات متكلمة»› عندئذ يجب أن نتجاوز 
المستوى الفيزيائي . بعد كل ذلك إما أن يكون الإخراج الفيزيائي هو مجرد اخامل 
ادي للإنتاج العقلي (أو الشقافي) الفعلي للكلام» أو آنه يكون احا كي لذاك 
الإنتاج» ولكن إذاء كما قلناء أردنا أن نفهم اللغة كلغة (أي فعل كلام حقيقي» بكل 
معانيه الضمنية)» عندئذ فإننا لا نريد أن نعده في قدرته لا كمجرد حامل مادي 
-خاري ولا کمجرد محا کي لشیء ما اخر . 
عندما يقترح ديفيدسون أنه من الضروري ن نتخطى حدود الفيزيائي في 

الل اللوي ناء فاه لايشدد فقط على الاجة إلى الاحتكام إلى البعد العقلي 
والعرفي للإنسان إذا كان علينا أن نفهم اللغة كلغةء بل إنه يتقدم أيضا فهرم 
التأويل الهام إلى درجة قصوى (257 .م ,ل151) . إن كل فعل كلام. بغض النظر عن 
كونه تلك معنى منفردا وحيداء هو حافل بالقيم الدلالية. من الواضح أن هذه 
القيم المختلفةء «المحمولة» بواسطة ناق فيزيائي وحيد» لا يكن أن تكون 
قابلة للاختزال إلى» أو قابلة للمماهاة بفعل كلام خاص . لذلك مسن 
الضروري إيجاد إجراء وعلم قادرين على أن يفهماء > بآدوات مناسبة» تلك القيم 
مع سماتها ا لخاصة . إن الإجراء المطلوب هو التأوب يلء أما العلم فهو علم التأويل 
û! . hermeneutics‏ کلام الا ويل وعلم التأ ويل يعملان ا لمعايبر وتقنيات 
مختلفة بشكل ملحوظ عن تلك المعايير والتقنيات الملائمة للمدلول الفيزيائي وعلمه 
الملازم له. وهكذاء فإن الفعل التفسيري أو التأويلي لا يخضع لقواعد يكن 


E 


صياغتها (مثل قواعد الفيزياء): إنه يتقدم بطرق ليست (أو ليست بشكل كامل) 
نومولوجية مسبقة التكوين يكن التنبؤ بها؛ إنه لا يحقق نتائح يكن عدهاعامة أو 
بديهية ؛ إنه يأخذ بالحسبان الدلالات والخلفيات والمعاني المتضمنة والأهداف 
الأكشر اختلافا(ومرة أخرىء غير القابلة للتنبؤ بها) -بكلمة» مجمل كون 
الافتراضات المسبقة العقلية ‏ الثقافية . وليس الفيزيائية) والمقاصد للشخص 
الخاضع للدراسة . 

عند هذه النقطة ينبي أن تكون «حدود» الفيزياء واضحة» مثلما هي الحاجة 
لأجل المقاربات المعرفية المختلفة للمجال الإنساني فماذا عن حدود آرت؟ سوف 
نختم هذه الملا حظات الموجزة بالعودة إلى نقطة البداية لديفيدسون. 


یفترض دیفیدسون أن آرت يجيب على سؤال معين بالقول : «إنه حوت» 
(ibid, P. 257)‏ . إن الحرواب» ونا ال ارت ھو ردو تافل هو جواب 
صحيح . ولكن حتى جملة ابتدائية كهذه تطرح مشاكل غير محسومة للتفسير 
والفهم (أي» بخصوص مقارنة أفعال الكلام للآلة مع أفعال الكلام للإنسان). ما 
الد تعفد ان ارت ته افعاا؟ عل و جد قياس «وراء» هذا الحواب؟ على 
المستوى الفكري» هل أخذ فى الحسبان تصنيف الحيتان كثدييات؟ على المستوى 
الانفعالي» هل ارتعش من التفكير بهذا المخلوق البحري الضخم؟ على المستوى 
اللغوي والسلوكي. هل كان ثمة رسالة خفية كان يريد إيصالها؟ أي عنصر من 
عناصر الاستعراضية أو الغطرسة أو السخرية في الكلام؟ وملفيل*؟ ماذا عن 
ملفيل؟ حتى لو سلمنا أن موبي ديك قد تم إدخالها إلى ذاكرته» هل كان من الممكن 
أن حطر غل اله آن ب نظ بالتشابه الحزئي الواضح» بين الحوت في جوابه 
وحوت ملفيل؟ 


(#) هرمان ملفیل : !اآآاع )۱۸۹١- ۱۸۱۹( ٩۰.‏ كاتب أمريكى ٠‏ من أشهر أعلام الرواية الامريكية فى 
القرن‌ ٠۹‏ م اسه مو لفاته روابه (موبي ديك (مالاحطة من المتر جم). 


٠١م- لغر العقل‎ E 


عونا رف أن هده اسا .ان د یسون بک انات آذ ارت کک 
بالتأكيد أن يقول «إنه حوت» بأن ينسب إلى هذه الا ا من» أو 
a N n‏ 
آرت محمولات أو خاصيات أو تضمينات ثقافية معينة » فإننا أحرار تماما في القيام 
بذلك . ولكن ينبغي أن نكون مدركين تماما أننا كي نفعل ذلك يجب علينا أن نكون 
ت ا ت ا د اف کی و ا 
أعطیت شکلا بشریا E ES‏ الآلة المشخصة ال ع1؟1-١0١مم‏ هى وحدها 
القادرة على إعطاء معان معينة لألفاظ معينة » والمشاركة في مقارنة ا مع 
الإنسان فيما يتعلق بأداءات معينة » والأهم من ذلك إخبارنا عن الخبرات والمعاني 
الضمنية والمقاصد المتصلة بأجوبته . ولكن يجب أن نكون حذرين هنا. إن هذه 
الآلة المشخصنة بشكل كامل لم تعد الة: إنها شخص ٠‏ وإذا كان هذاهو الحال. 
فإننا نفقد أحد الشروط الأساسية للمقارنة بين «الإنسان (الحقيقى) و«الألة؛ 
O O E NCEE)‏ 
للكثيرين) بين الإإنسان والآلة» ووفقا لذلك فإن كثيرا من فرضياتنا حول إمكانية ردم 
الهوة بين الواحد والآخر (على الأقل على مستوى معين من التعقيد) تكشف عن 
نفسها بعدها فارغة ومجانية - أو نؤّنسن ۵7128" الآلة preiden- TT‏ 
ااا بالإإنسان. وفى هذه الحالة يبدو أن إمكانية مقارنة شيئين متميزين ٤٥١1اءال‏ 
ر 

اک اا ا ا ا ا ا ى 
والروبوت. ولكن أليست هذه أيضا طريقة -غامضة بشكل خاص- لقول شيء ما 
حول العلاقة بين العقلي والحسدي؟ أليس صحيحا أيضا من أجل هذه العلاقة أننا 
کي نتکلم عن العقلي ف ا ی اوی کو ا ال ا 
فيزيائية -وبذلك نلغي» أو على وجه التحديدء نحط من قدرء تلك السمات التي 
تجعل العقلي عقلياء أي اوی اع لی ا ل کی ری ری و ایی 
E‏ 
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المفصل السابع 


العقل كلغة 
الاتجاه اللغوي فى مشكلة العقل الحسد 


التفسير اللغوي للعقلي وأشكاله اختلفة 


في الفصلين السابقين أشرنا إلى المزايا غير المشكوك فيها بالإضافة إلى حدود 
المقترحات المقدمة من قبل الوظيفانية والشكل «لإصلاحوي» لنظرية التماهي . لقد 
ساعدت هذه المقترحات على «محرير» التفكير حول ال 8۶( وتو جيهه فى اتجاهات 
جديدة ومثيرة . مع ذلك» فقد تعرضت للانتقاد من قبل الكثير من فلاسفة العقل . 
إن التحفظات المعبر عنهاء بشكل أكثر أو آقل صراحة» حول مواقف بوتنام وفودور 
ومواقف كيم وديفيدسون يكن تلخيصها كما يلي : 

هة إا ات م كررة الى تعاط كر ار ائ و ضرعا اة انوا 

ب- إنهم يظهرون اهتماما زائدا بمشاكل علاقة العقل -الجسد كماهي 

مصاعغة قدا . بالرغم من أن هذه الا فد ت غا اعات دة فإن 
الافتراضات التي تنضوي تحتها نادرا ما تمت مناقشتها بشكل كاف 

ج- يبدو أن ثمة تجاهل معين للمشاكل المتعلقة بالعقلي بحد ذاته» أي 
المدلولات والمضامين التي يدل عليهاء وللمقاربات والتفسيرات الخاصة التي 
(ربما) يتطلىها. 
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EE‏ و(بشكل أهم) العقلي لم يتم التفكير بها بشكل كاف 
بلغ اله > : 

بمعنى من المعاني» يكن القول إن هذه النقطة الآخيرة هي التي تهم أكثر من 
غيرها مجموعة من الباحثين الذين شغلوا أنفسهم بفلسفة العقل . في وقت مبكر 
یعود لعام ۱۹٤۱‏ تحدث لويس ؟اںuع]‏ .1 بشكل مقنع عن الحاجة لحسبان الجسدي 
والعقلى بمثابة مخططين تفسيريين لغويين (1941 .ئiاع1).‏ ثمة أطروحة أخرى 
یا مدا رات کا بی ان Percy Bridgman‏ : 
0لا یو جد اتفاق هنا » یکتب بریدجمان : 

[يجد بغعض الناس أنه لذو مغزى أن نتحدث عن عقل النباتات. وهناك أناس 
آخرون لا يريدون أن يتحدثوا عن العقل إلا عندما يوجد جهاز عصبي يكن ربطه 
به . في أي حدث لا يكون علينا أن نقرر ماذا يكون العقل» بل نحتاج لأن نقرر تحت 
أي شروط نريد أن نستعمل كلمة عقل . قد يكون تعداد كل الأمثلة المحددة التي 
يريد فيها امرء أن يستعمل كلمة «عقل» هو ما سيكشف خاصية مشتركة يكن تمييزها 
بسهو لة كافية لتبرير الاحتفاظ بها (262 .م .1985 Cur.‏ ¬¡ ,1959). 

يكن الإكثار من بيانات كهذه حسب الطلب» ولكن في الستينات» على وجه 
فة م رر راق ا وم هار ا لجال ادو رل 58 
في عام ٩‏ ۱۹۷ کتب ویلکرسون : 

[ينبغي آلا نفكر بمشاكل العقل -الجسد بكونها مشاكل حول الطريقة التي 
يرتبط بها شيء واحد بالآخر. العقل . فالعقل ليس سوى علاقة ملائمة لكل تلك 


(#) إن هذه التهمة هى بلا شك أقل ثبوتا بلا شك في حالة ديفيدسون. ومع أنه حتى ديفيدسون لايقدم 
تفسيرا ألسنيًا/ لغويًا كافيا للعقلى» ولا يعرض إعادة اهتمام مرضية لإجراءات ولغة علم النفس . وهذا 
واضح ليس فقط من مقالة [الأحداث العقلية] بل أيضا من مقالة أخرى . على نفس القدر من الآهمية» مع 
أنها مخببه لمال را وخاصة نظرا لعنوانها ومقدماتها الأولية -علم القن كفلسقهة Davidson.‏ 


. 1974 (ugn hgow) 
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الحالات. ال قات والنشاطات › والقدرات اش دسا باستخدام محمولات 
شخصية . وبالشكل الأكثر خصوصية علاقة ملائمة من أجل سلسلة من حالات 
الوعى[. )1974 (Wilkerson,‏ . 

لقد قيل بخصوص مواقف من هذا النوع» أن بعض منظري التماهي أيضاً قد 
اف لد اوی اسا قطي اا واو کے ا وف ات 
اللستخدمة لوصفهما. إن هذه الملاحظة (وإن تكن بحد ذاتها موضع جدال) تسمح 
فلاسفة العقل ليس فقط أن تأخذ المشكلة النفس -جسدية صفة ميزة «لغوية» بشكل 
جوهري . كذلك فإن الاعتراف المزدوج (الذي جرى التشديد عليه غالبا في الفصول 
السابقة) بأن اللخات اختلفة تقول أشياء مختلفة» وأنها تقولهاء ا ا 
بنفس القدر من الشرعية بلغة معرفية ٠‏ أما الاعتراف الآخر فهو أنه يكن أن يوجد 
کو نان لوان مف اھان لا شما مسانان ولا هما انان لل جمة فما هاا 
فيما يتعلق بنظرية التماهي» مما يجدر ذكره أن فرضيتها الأساسية» النقطة التي يقع 
غلا الد الا كير هى ابات و خذاب الد لول القن 2 جسدق (أى آنه بوخد 
فقط مدلول جسدي واحد). أو قابلية المدلول العقلى للاختزال إلى المدلول 
الحسدي. وهذاالإثبات يترافق بشكل نادر للغاية بتأمل حول البعد الآخر للمعنى 
(النفس -ذاتي. الثقافي» البراغماتي) لما يقال حول المدلول ذاته. والأهم من ذلك. 
ان منظر ی نظرية التماهي هم ذوواالتوجه الأكثر «لغويةا» ااه تجو هرا نحو 
الاعتراف فعلا بتعدد اللغات» ولكنهم يعتقدون عمومًا (وفايغل حالة منهم) أن 
بعض اللغات لا تمتلك صحة معرفية و يكن ويجب تر جمتها إلى أو استبدالها ر لغة 
علمية دقيقة واحدة . من الواضح أن مثل هذا الزعم يقلل إلى حد كبير من أهمية 
الاعتراف بوجود لغات مختلفة . 

بغرض ججنب هذا الخطر فقد اختارت مجموعة من فلاسفة العقل استراتيجية 


اک فعالية بشكل ظاهري . بالرغم من كونهم مواظبين على الاعتراف بنوع واحد 
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بالضرورة) قابلة للاختزال أو قابلة للترجمة بشكل تبادلي . یحتب جیروم شافر‎ 
على سبيل المثال» أنه توجد فقط «ظاهرة جسدية»» ولكن توجد» مع‎ »[. ۲ 
ذلك» طریقتان مختلفتان للتحدث عنها معرفً (44 .ص 4 1967 ,إe؟۴ھSh). إن‎ 
كثيرا من الباحثين الآخرين (وهم؛ ي‎ 

ديفيد سون ينكلم أيضً عن طريقتين مختلفتين أو «مخطططين؛ لتحدث حول العالم» 
مع آنه ييل إلى عد ظاهرات هذاالعالم فيزيائية ساسا (.م ,1970 Davidson‏ 
2 . مما تجدر الإشارة إليه آننانتعامل مع موقف› وغو جال الاك اف 
روفو ف ها الاق 

من الواضح» كما هو مفترض غالباء من المنظور الضد -أنطولوجي الواقعي 
بشكل ملحوظ أن شافر » على وجه الخصوص» يؤكد أن الطروحة التي يدافع عنها 
تلك ميزة تجنب «ثنائية الكيانات الأحداث» أو الخاصيات» ).ص ,1968 Shaffer,‏ 
4 گما یکتت ر یشار د رر نقتا یو هذا ا لخضر خن ( وان یکن من منظور لعو ی آکثر 
راديكالية بكثير)ء إن ما يجب إنشاؤه ليس «ثنائية» أونطولوجية بين نوعين من 
الكيانات بقدر ما هو ثنائية إبستمولوجية بين نوعين مختلفين من المعرفة غير قابلين 
(Bernstein, 1968. In Rosenthal, 1971. p. 207. italics mine) . «J| jiJ‏ . 

مع ذلك لدى الفحص الآدق» حتى هذاالموقف له نقاط ضعف. من 
الصحيح › کما لاحم ويلکر سون» الات وجود نوع واحد (فيزيائي) من الكيان 
هو شيء. والقول (كما تفعل الحسدانية الفلسفية٤)‏ بأنه يوجد نغط وحيد للحديث 
عنه شىء آخر (68 .ص .1974 .1۲۲0۸ ۷). صحيح آنه من حيث المبدأً» من 
ا ا ا ا ا 
EOE NEPEN‏ 
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أكثر تحديدا لصالح وجود كون فيزيائي - يجعل من الصعب موضوعيا الاعتراف 
بشكل كامل بقيمة تعددية اللغات» وبشكل أكثر تحديداء تعددية اللغات العقلية . إن 
المطلوب» إذاء هو قطيعة أكثر جذرية ليس فقط مع آوهى» أو حتى أغمض» التزام 
بالجسدانية» بل أيضا (وهو الأكثر أهمية) مع ما كان يدعى تفوق -أو أسطورة- 
الدلالة . يصبح من الضروري» بعبارة أخرى» أن نتبنى كايا المبدا القائل بأن اللغة 
تصبح معرفيا «قبل» الأشياء» بمعنى أن اللغة تعرف» تصنف . 


مساهمة رايل: بعض الا عتبارات 


إن هم تيارين من تيارات الفكر التي التزمت بهذا الموقف» لعدة أسباب» 
هما الفلسفة التحليلية الإإنكليزية ومدرسة فيتغنشتاين . نظرا لتر كيز هذاالمقال» ليس 
من المفاجى أن ول اسم يرد إلى الذهن هو اسم رايل . بالفعل» فقد كان [مفهوم 
العقل] نقطة علام حقيقية على امتداد مسار مجال محدد من البحث . مع ذلك من 
وجهة نظر المشاكل التي تهمنا هناء فإن مساهمة رايل لا يبدو أنهاالأكثر أهمية 
وتجدیدا. ما لا شك فيه أن رايل قد ساعد في تعزيز ما سمي «الثورة الكوبرنيكية) 
(نحو توجه لخوي) للفكر المعاصر . لكن هذه المساهمة تكمن أساسا في أنه حدد 
للفلسفة المهمة المزدوجة لاستقصاء الأفكار والمفاهيم . بتفحص «الافتراضات التي 
تستخدم فيها» ولتحليل «الطرق التي يكون بها من المشروع منطقيًا الاشتغال 
ڊ(مصطلحات معينة» (4.م ,1949 ,۴ارR)‏ . من منطلق اخر لا يوٴسس رايل هذه 
الإإعادة -التعريف المثيرة لمهمة الفلسفة (على الأقلء في [مفهوم العقل]) على إعادة 
اهتمام كافية للعلاقة بين اللغة والواقع . في الحقيقة» إن اللغة لا يجري تقديها 
بعدها جهازا منظما (أو بالأحرى» الجهاز المرتب) وء لنقلء «الصانع لدلالات» 
semanticier‏ الأشباء . وعلاوة على دلك. فإن موقف رايل إزاء الأشياء مضلل 


ت 


إلى حدما. بالرغم من أنه يشترك بالهجوم على الإبيان ب«الجوهر الشابت» أو 
«بالشىء بحد ذاته» (223 .ص ,ا1ط1). فإنه لا يطور مقدمات منطقية معينة في نقد 
كلي «للتماسك» و«الأسبقية؛ المزعومين للأشياء ذاتها من وجهة نظر معرفية. ‏ 
لقد كان ثمة اقتراح مفاده أن رايل تأثر رجا كرد فعل على دوافع متناقضة 
-بفلسفة مور 100۲١‏ ذات الامجاه الواقعي . قد يكون ذلك مکنا . إن ماهو مؤكد 
هو أنه ضمن عالم فلسفة العقل فإن رايل لا يعطي تفسيرا كافيا للعقلي والجسدي 
بلغة الأ نماط المقولية والوظائف التعبيرية . في الحقيقةء يظل الجسدي» بمعنى ماء 
جوع من اغالات والملات الو افع والطبحة اساسا أما الق »> من نأاحية 
أآخرى» فهو مفكك ومبدد جذريً. إن العقل» باختصارء لاهو «شيء» ولا هو 
«حالة» (206 .م ,14طة) فالحالات العقلية «لا توجد» (164 .م ,لط) إن هذا الموقف 
E‏ . ومع ذلك تنبغي الإشارة إلى أن رايل 
لا يتفحص بشکلِ مرض إمكانية إعادة ر تفسير العقلي با لصطلحات البديلة المشار 
إليها أعلاه يكاد لا يشك في الجدوى الممكنة أو المشروعة -على الأقل من وجهة 
نظر معينة -للنظام النظري والمفاهيمي العقلي . وإذا كان يعترف من حن لاخر بان 
١الفرضيات‏ العقلية! يكن ويجب أن توجد بشكل مشروع (19 ibid, Pp.‏ فإن دور 
هذه الففرضيات -الذي قد يكون هامًا اما لا يؤخذ بالاهتمام الكافي إلا في 
سات ادر بال اا رعا کن ده اا الک ي امال عجن 
محدد فإن «الأحكام المسبقة» لسلوكية رايل حول العقإ (النفس) تحول دون إعادة 
الفحص الكافية للتركيب الممكن للغة العقلية (السايكولو جية) المستقلة الواثقة 
بنفسها. هذا صحيح حتى بالرغم بالمصطلحات الأكثر عمومية لفلسفة اللغةء من 
ان رایل یکر a‏ 
اللو اا غاا نک «لقد كافحت لتمييز آنواع مختلفة من اللغة» (.م .لاطا 
EET E‏ ولئك -وقد كانوا كشرا- الذين كانوا يأملون في الصفحات 
امثيرة من [مفهوم العقل] في ااا ير لنظام تعبيري جديد كان مؤهلا في النهاية 
لأن «يقول؛ بعدًا للخبرة الإنسانية وأن «يقوله» وفقا لمبادئ مستقلة (لا جسدانية) 
هؤلاء كان مقدرا لهم أن يصابوا بالخيبة . 


کت 


فيتغدشتاين وفلسفة العقل 


ما لا يكن نكرانه أن أعمال رايل لا تحتل مكانا مرموقا فى المرحلة الخاصة بال 
۴ التي تهمنا هنا . في تلك المرحلة فإن ا لمساهمة البارزة للفلسفة التحليلية تتمثل 
بشكل أكثر أهمية -وأحیانا ہشکل صریح» وبشکل مني عموماء بالکون 
الميتغنشتايني الخاص . إن «فيتغنشتاين»» كتب نورمان مالكولم ذات مرة» «هو آهم 
شخصية في فلسفة العقل» (1971 ,"اه)اة). إن هذا المديح قد يكون مبالغا فيه 
إلى حدما ولكن لا شك في أن الكفاح لإزالة وجود العقلي والاعتراف بالطبيعة 
اللغوية ساسا للمشكلة النفس -جسدية یدین بالکثیر إلى مؤلف ال [٤ں)٤۲۲۵].‏ من 
الطبيعي ألا نجرب الفحص المنهجى للعلاقة بين فيتغنشتاين وفلسفة العقل المعاصرة: 
اا جور 8۴ 5 اا ا و و ا 
أكثر ما ينبغي . يكفي أن نتفحص بإيجاز نوع التأثير الذي يكن أن يكون فيتغنشتاين 
فد مارسه ضمن سياق المسائل التي تهمنا هنا. 

على العموم» من المعروف جيدا أن فيتغنشتاين (فيتغنشتاين الشاني أو 
«المتأخر») کان مارا رادیکالًا للمذهب الأنطولوجى gis‏ oاonto‏ وللمادیة› 
لوروا و و ج ی ا ا 
[اللاستقصاءات الفلسفية] لا توجد أشياء بذاتها ١٤ء 4١‏ . ولا توجد بنى أو جواهر 
طبيعية كونبة -على النقيض » مثلاء من الاعتقاد المعاكس الذي عبر عنه أرمسترونغ 
الضد- فيتغنشتايني» للبقاء ضمن عالم ال 8۴« . في المقام الثالث» وفقا 
اين من غ الشروع اماه إن لم يكن مر للخاقص: أن ترف بالرجرد 
المعرفي لشيء ما بدون اهتمام للأشكال اللغوية التي يتم من خلالها اكتشاف هذا 
«الشيء ما“ . بجعنى محدد (لنكرر صورة جاهزة استخدمت أعلاه) إن الكلمات فى 
الواقع اتأتي قبل“ «الأشياء». قبل «الأشياء»» ولكن قبل الدلالات aاهاهمعل‏ او ) 
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التسميات ۵4٣1ء‏ الدلالية . من منطلق فيتغنشتاينى وعلى ونحو مترابط ا 
إن اة سارل لإفطا الا ر لرية الحرفية (سر كانت فعاترة آم غير مار 
«للدلالية» راناهن٤ ۲۲6١‏ يجب أن تكون مرفوضة . 

مو اج ای ل ال ات اانا و هاا ا و ا ا 
محبوة ٠١40۷80‏ بقدرة وشرعية أكبر من غيرها كي تقترح وتفرض إضفاء المعنى 
sinngebun gE‏ ا لاص بھا» الانتظام ordnun£‏ الخاص بها للظاهرات . حتی اللغة 
الفيزيائية» برآي فيتغنشتاين » لا ييكنها الزعم بأنها تفيد بمثابة نموذج مطلق للخبرة 
المعرفية البشرية . وهذا صحيح ليس فقط لأسباب متعلقة بالقيود الملازمة لكل كون 
لغوي» ل اشا لسبب آخر - خارج لخوي 8t‏ ا-e×۲4‏ في جزء منه . یجادل 
فيتخنشتاين بأن ليست اللغات هي التي تعمد حقائق العالم بل التفكير» التكلم حول 
المواضيع . إن اللإنسان هو الذي «يعرف»» يرمز ويقرأً هذه الحقائق أو حتى يركبها. 
ا ا و ا ی ا ا ت ل کت مرد 
بل للمصالح والأغراض الخصوصية الملموسة للكائنات البشرية. 

إن كل ذلك يمتلك كثيرا من التضمنيات الهامة بالنسبة لحدال ال M8۴‏ . 
فال «عقل» وال جسد» يبدوان لیس كشيئين (أو تعبيرين صارمين أحاديي المعنى عن 
لاء پل ادات قافن ر ن ف اغ ان مم کن ان طرق 
ليست ميكانيكية أو مبرهنة مسبقا بشكل موضوعي -إلى فئات معينة من الظاهرات 
أو المدلو لات ا لافتراضات واحتياجات و (قابلة للتغير). «فالعقل » 
و«الجسد»ء إذأهماء الفواعل/ المفاعيل للغات مختلفة -أو لممارسات اتصالية 
مختلفة ء لتنظيمات دلالية مختلفة (لا يكن الحكم على صحتها بمقياس واحد من 
القيم) لما هوء أو لا يظن أنه» العالم الحقيقي . هذا يفسر التحفظات القائلة بأن 
المقاربة الفيتغنشتاينية للمشكلة النفس -جسدية لا يكن أن تساعد فى الحصول على 
ا ا ی ا 
العقلي . إذا وعندما يصبح مؤكدا أنه توجد على الأقل بعض السمات الخاصة 
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بالكون العقلى اللغوي -المفاهيمى- البراغماتى مختلفة ومتميزة عن السمات 
اا ارد ا ناریا یی ار فما ع رة ن 
الواجب الاعتراف بأن ديفيدسون على حق عندمايكتب» > في فقرة معروفة 
قاما بالنسبة لناء أن ماهاة العقلي والجسدي تفتضي ضما قفزة مقولية لايكن 
تبريرها إلا بصعوبة . 

لقد أشار فيتغنشتاين تماما إلى الأصول النظرية والتاريخية لهذه القفزة بلغة 
مشابهة لمصطلحات رايل . فحسب قوله» إن تكوين العقلي يشتق أساسًامن 
الانطباق المضلل للضوابط النفسية -السلوكية على الضوابط المعنية بالجسدي . إن 
«علم النفس»ء كتب في ال[استقصاءات فلسفية]ء «يتكلم عن العمليات في الحقل 
السايكولوجي» مثلما تفعل الفيزياء ذ في الحقل الفيزيائي» . مع ذلك لدى التفحص 
الأدق فإن التشابه أو التناظر يقومان عار اشامن تواز مضلل . 

[إن البصر والسمع والتفكير والشعور والإرادة ليست موضوع علم نفس 
بالمعنى نفسه الذي تكونه حركات الأجسام وظاهرات الكهرباء وما إلى هنالك. . 
موضوعا للفيزياء . كنك أن ترى ذلك من حقيقة أن الفيزيائي يرى» يسمع» 
بفكر» ويعلمناء وعالم النفس يراقب رد الفعل الخارجي (سلوك الشخص) 
[(Wittgenstein 1953. para 571)‏ . 

وفقا لفيتغنشتاين ٠‏ إذالم يكن العقلي قابلاً للتشبيه « بشيء٠‏ فلا يكن أيضا 
عده (كما فعل بعض فلاسفة العقل) حالة أو خاصية أو حدثا. إنهء بالأحرىء غط 
ئ": نط معين نمتلكه» ننظر به إلى أنفسنا ونحلل أنفسنا. هذا النمط» ينبغى أن 
نؤكد» أبعد ما يكون عن كونه «(موضوعيًا؛ لدرجة أننا عندما نستخدمه فإننانقوم 
فقط بتحويل ما سعينا لإإدراكه «بذاته» بل إننا حتى نخلق ضمن أنفسنا ظاهرة 
مختلفة عن الظاهرات التى كنا نعتقد آننا نشير إليها . إذا كان هذ صحيحا فبدو من 
ود ا 
أفضل الأحوال أن نعترف با يدعوه فيتغنشتاين «المتممات المميزة» : الظاهرات الت 
ا و ا ی د ا ۰ 
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إن ذلك يعني المجازفة بارتكاب «خطأ مقولي» آخر . مع ذلك لنفترض أن 
هذا الانتظام (النسبي) يقتضي ضمنا وجود علاقة سببية» آو» في سوا الحالات»› 
قابلية اختزال خحبرات «نفسية» معينة إلى حقائق فيزيائية قابلة للبرهان. فكيف 
يمكننى» مثلاً أن أختزل ما أشعره» أفسره» وأخبره ك«أمل» إلى عملية فيزيولوجية 
عصبية أو كيميائية حيوية ما؟ لقد لاحظ أنتوني كيني ùÎ Anthony )e٣1‏ 
«المتممات المميزة» الجسدية يكن أن تفيد في أحسن الحالات مثلما تفيد بعض 
علامات التماهي (الكثيرة) لأنغاط معينة من الوجود العقلي . كان التعبير الحسدي 
للخحلة العقلة سكا من أجل تلك السيرورة أى» إنه كان زامن مهوم عة 
عقلية خاصة (كالإحساس بالألم) كانت تعده أنواع معينة من السلوك كدليل مباشر 
ولا استقرائی على حدوثها (258 .م ,1969 ,۷رKe).‏ 

من زاوية أخرى»› يعد فيتغنشتاين أن العقلى هو الذي نعين به معنى ما 
يحدث. أو ما نعتقد أنه يحدث. في عالم معين من الخبرة . الأهم من ذلك كلهء إن 
المعنى بحد ذاته شىء لا جسدي أساسا. إنه فى جزء كبير منه» في الحقيقة » شيء ما 
عقلي -مع كل السمات اللا محدودة المبهمة المحيرة التي تيز العقلي . في الواقع ٠‏ 
اق غير قابل للمس )5- 173 ù! (Wittegenstein, 1953, paras 608 and‏ التكلم 
عن العقلي» إذَّاء أو تشكيل طائفة معينة من المعاني» يتضمن الابتكار 
ذاتها لا يكن ماهاتها ب» واستنفاذها بشكل أقل بكثير به حقيقة من أي نوع . إن 
«الفرح» لا يدل على شيء على الإطلاف. . لا شيء داخلي ولا شيء خسارجي 
YÎ (Wittgenstein, 1967. para. 487)‏ یکون خا EY‏ ای ا 
بو یری ھر کی ی دا ا عر رفاغ اي ولا هو داخلي» 
مع ذلك. أو عقلي أو روحي بشكل مدرك بالعقل فقط : ما الذي نعنيه بالداخلي؟ 
ماهو العقلى/ الروحى؟ هذه الأسئلة لا يكن أن تعطي ٠‏ على مستوی دلالي 
بشكل دقيق جدأء إجابة كافية يعول عليها. إن ما نعرفه- وإن يكن بلغة تقريبية 
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نوعا ما- هو ما يرتبط به الفرح بشكل أكثر أو أقل تواتراً من الناحية الفيزيولوجية 
العصبية. مع ذلك. فقد آشرناللتو إلى أن الاعتراف بوجود هذه الترابطات 
لا يقتضي ضمنا بأي شكل من الأشكال أن طريقة معينة للوجود أو للشعور قدع 
فهمها بشكل كاف . بالطبع » هذا لا يعني أن الفرح لا يوجد. بل إنه يعني فقط أنه 
يوجد ضمن عاله الحاص» إنه يعني بشكل خاص وفي الواقع أن (معناه هو 
استخدامه في اللغة» (19 .م ,1970 ,"1هءاة). إن الصفة المميزة الأخرى للعقلي 
بالنسبة لفيتغنشتاين» هي أنه معقد بشكل محدود وجمعي ومتخاير الخواص 
والعناصر ومتعدد الأشكال . دعوناندرس» على سبيل الغال» «واقعة» التذكر 
العقلية . لا يتطلب الأمر سوى التأمل للحظة كي نعترف بأننانتعامل مع فعل أو 
حدث يكن أن يقتضي ضمنا عددا قدره (ن) من الأفعال المختلفة تماما . إن «تذكر 
كلمة»» يلاحظ مالكولم» «مختلف عن تذكر وجه وتذكر الإحساس يظل مختلقًا. 
إن تذكرك لعمك مختلف عن تذكرك لكونك تمتلك عمًا. إن تذكرك لتركيب 
املشع (الرادياتور) مختلف عن تذكرك لكيفية تر كيبه) )22 (ibid, Pp.‏ . 

في الختام» إن فیتغنشتاین لا يقيد نفسه برفض تمدي [تشييء] reification‏ 
العقلي : بل إنه يدحض أيضا الزعم القائل بأنه من أجل كل فعل أو حدث عقلي 
يوجد جوهر واحد أو تعريف واحد (إن الواقعي الذي يلح على سؤال «ماذا» بهدف 
«(فهم' الألم أو ی شيء ما من هذا القبیل سوف يتلقی لا جواب) (,1۸ع]W))ge۸5‏ 
8 ۲۵م ,1967). وهو يجاهد أيضالعد ما يدعى ظاهرات عقلية بمثابة الطرق 
التي تتصرف وتتكلم بها الكائنات البشرية . وهو يأخذ هذه الطرق على محمل الحد 
اعا در نای اهاقل أا من الات اة اخ حت 
ن ت فر انا کا دور ل عت ال رد ر 
ا ی دی ا وف لااتات 
والأغراض التي تستعمل من أجلها. لقد لاحظ مالكولم بوضوح: 
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[علی رأې فیتغنشتاين› ينبغي على الفلسفة ألا تحاول أن تماهي ولا أن تفسر 
ظاهرات العقل . ما الذي ين ينبغي أن تفعله إذا؟ ينبغي عليها أن تصف اللغة . . ينبغي 
عليها أن تذكرنا انقوله. ر ينبغى أن تقرب إلى الذهن كيف إننا في الواقع نستعمل 
pp. 28- 9) E‏ ,1970(. 


برنشتاين والدفاع عن اللغة السايكولوجية 


كما قلناء بدأ بعض باحثي ال 8۴ في الستينات بالعودة» بشكل غير مباشر 
أحياناء إلى بعض فرضيات فيتغنشتاين . إن ماهو ذو دلالة خاصة» في هذا 
السباق» هو موقف ريتشارد برنشتاين (- 200 .صص ,1971 in Rosenthal‏ ,1980 
3) يعتقد برنشتاين أن الاختيار الأول الحاسم الذي يجب أن يقوم به تفسير معين 
MBP J‏ هو التخلي صراحة عن المنظور الأنطولوجي واعتناق منظور لغوي . 
والآن» إذا كانت مقاربتنا للعالم (بما في ذلك العالم الإنساني -العقلي) هي 
بالأساس مقاربة لخويةء عندئذ يترتب على ذلك أن الوظيفة الحاسمة سوف يتم 
إنجازھا بالو صف description‏ . 
يمکننا أن نصف الواقع » يكتب برنشتاین › رطر ق مختلفة كثيرة . ونحن أحرار 
ماما في استبدال وصف عقلي بوصف جسدي . . مع ذلك عند هذه النقطة » كما 
لاحظنا غالا > فإن السؤال الذي يكن تجنبه هو : هل إن الأوصاف بلغتي الحديدة 
ستكون غنية كما هي اللغات السابقةء مرضية فيما يتعلق بكل المصالح المعرفية التي 
يكن أن غتلكها بخصوص قضية مفترضة؟ إننا معستادون على الجواب 
الاختزالوي/ الحسداني الذي تقدمه نظرية التماهي . إن برنشتاین» بدوره» ليست 
لديه النية لاأنكار هاه] 1 الامتيازات الفردية للغة الجسدية» بالرغم من أنه ميل 
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إلى الاعتقاد بأنها» على الأقل فى حالات معينة» قد تثبت أنها أقل كفاية من اللغة 
العقلية. إن هدفه هو ببساطة أن يدافع -مرة أخرى من منظور فيتغنشتايني -عن 
الفرضية القائلة بأن اللغة العقلية أيضا تمتلك استقلاليتها ومشروعيتها الخاصتين› 
حتى من وجهة نظر معرفية . 

في ظروف معينة يبدو أن هذا النظام العقلي لبرنشتاين لا يكن استبداله 
جن ,هافر اال هرم عدف ارد ان ایت اد اتد کا 
خبرتها» كجزء من عالمي الشخصي والخصوصي (218 .م ,ط). «أنا زعم أن 
لغتي الحالية الخحاصة بالإبلاغ عن» ووصف الإحساسات هي نغط آخر» مختلف 
وتكميلي وشرعي من الخطاب لوصف خبراتي» . یکتب برنشتاین (220 .ص ,1ط1). 
إن أي تصور آخر» يعتقد» يكن أن يكون خطيرا إلى درجة قصوى . لو حذفت لغة 
معينة» كمايرغب الجسدانيون» فسوف نخاطر بفقدان (كما خشي فلاسفة 
العقل الآخرون) «نغط بكامله من الخطاب ما فى ذلك معجمه الوصفى بكامله 
(ibid, p. 219; italics mine)‏ . ۰ 


الآنء لا يكننا أن نستغني عن هذا الخطاب . يجب ألا نتخلى عنه حتى لو 
EY EC OS‏ ولادقيقا(كماتزعم مختلف 
جماعات الفلاسفة «العلميين)) . ثمة مبرر هام من أجل هذا: كيف يكن الزعم بأن 
العالم يقوم فقط على الصحة والدقة؟ أو لنعبر عن ذلك بشكل مختلف ؛ كيف يكن 
لمجادلة بأن البشر لا يريدون استخدام ونطق سوى توكيدات صحيحة ودقيقة؟ إن 
بعض المدافعون عن نظرية التماهي وعن نظرية الزوال قد أعطواالأولوية كما رأيناء 

أعطوا صفة الإطلاق > لحل البساطة . ولكن لأي سبب؟ لماذا ينبغي أن 
یکون کوننا محرو TT‏ ا و ان ةن 
«اللا محدد والمبهم» غر حقيقي (221 (ibid, p.‏ . 

إن كل هذه المواقف مشتقة بشكل واضح› بشكل مباشر» أو غير مباشر من 
فيتغنشتاين . ليس من المفاجى» إذاء أن برنشتاين سوف يختم هجومه على 
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الجسدانية والإزالوية ونظرية التماهي (وهو هجوم عنيف » ينبغي أن نلاحظ» قائم 
على موقف أكثر راديكالية بكثير من موقف ديفيدسون) بإجلال مشبوب العاطفة 
لفیتغنشتاین (وللفینومینولوجيین) : 

[ إن فيتخنشتاين › رما أكثر من أي فيلسوف معاصر آخر› هو الذي شحك 
بعمق» وكشف لا شرعية ثلاثة انحيازات فلسفية أساسية» رما لأنه كان بالأصل 
متأثرا بها تأثرا عميقا . لقد جعلناء أو بالأحرى ينبغي أن يكون قد جعلناء حساسین 
لتنوع وتعقيد ولا اختزالوية منظورات وآشكال حياة مختلفة والخطر الدائم 
المعقدة للحياة والخطاب الإأنسانيين »› ومع ذلك فإن كلا من روح ورسالة فيتغنشتاين 
والفينومينولوجيين المعاصرين ينبغي أن ينبهاننا إلى ن إدراك خبرتنا باللغة التي ننقل 
لقف ا اخا ا وستاغ ا كن ت ا اوا ق عة الطاب 
العلمى» (222 .م ,1dط1)‏ . 


إعادة تفسير نورمان مالكولم الضد -جوهرانية للعقل 


بيد أن الباحث الذي فعل أقصى ما يكن كي يؤسس على إرث فيتغنشتاين 
ضمن سياق ال N8۲‏ -ومن منظور نظري يهمنا هنا- هو نورمان مالكولم . إن 
الشاكل الملحيطة بالعقلي وقابليته للتفسير بلغة فيزيائية هي موضوع عدة 
قالات هامة ودراسة هامة بختران: [منشهاكل العقل: من ذيكارت إلى 
OVO‏ 

يطلق كتاب مالكولم هجوما ثلاثيا : ضدالثنائية الديكارتية» ضد المادية 
الأوستراليةء ضد السلوكية المنطقية . ليس هذا هو بالمكان الخاص للتحليل المفصل 
للانتقادات الكثيرة التي يثيرها مالكولم ضد هذه «المذاهب» 1 . يكفي أن نقول» 
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على مستوى عام» أن منظوره الفيتغشتايني يقوده إلى الموافقة على مواقف معارضة 
جذريا لمواقف نظرية التماهي والجسدانية (هذه المواقف كما في حالة برنشتاينء 
تتجاوز «سياسة ديفيدسون) . إن ما لكولم بستحضر كل الميثودولوجيا المعقدة 
لمعلمه الخاص ليكشف الصعوبات المغاهيمية التي لا يكن التغلب عليها والمتأصلة 
في مواقف خصومه . . فهو يجادل بشڪل مقنع > على سبيل المثال فقط» أن منظطري 
التماهي يجب عليهم أن يعرفوا مسبقا العقلي بلخة مستقلة إذا كانوا ينوون فعلا (كما 
يزعمون) أن يبرهنوا على وجود تماه تجريبي واحتمالي بين العقل والجسد. ولكن 
يجب أن نکون حذرين» ا لأنك لا تستطيع أن تمتلك كعكتك 
وتأكلها في آن واحد. فإما أن تعرف العقلي بطريقة مختلفة تماما عن طريقة تعريف 
الحسدي- وفي هذه الحالة ليس واضحا كيف علينا أن نبحث عن التماهي بين 
الطرفين- واوو جیا ی ا رآ ار اف ال کان ا 
موجودا ومفترضا في الدماغ أو حتى في الجمجمة . ولكن في هذه الحالةء يعترض 
مالكولمء نكون قد أعطينا تفسيرا مسبقا للعقلي الذي ينسب إليه بشكل ضمني 
(ولكن بشكل غير صحيح) صفات ما يزال حتى الآن من اللازم إثباتها . في الواقع› 
إن أقصى هذه الصفات هي بالضبط صفة الوجود : الوجود بطريقة جسدية وفي 
مڪان . (66-8.صص ,1971 .(Malcolm,‏ 

لكن النقطة التي قد تكون حتى ذات أهمية أكبر بالنسبة لنا (ر مما ليس بحد 
GE‏ 

تشييء العقلي . إنه يؤكد على أن العقلي ليس شيئًا بأي معنى من المعاني» وان 
الحدث العقلي ليس مضخة لكي يسك من الخارج ۲۸0 عا»ن . إنه من العسہث 
قاماء على سبيل المخالء أن نفترض أن أفعالاً كالخيارات والقرارات هي حقائق 
معرفة بوضوح تقع في فراغ يدعى ال «عقل» (أو SE N‏ 
مالک ل ی ی شبه حرفي «آن نضع إصبعنا على أي 
شي ء يحدث في لحظة الفهم » الذي هو الفهم ‏ إن الفهم بحد ذاته ليس أي شيء 
کا عله او تتت انشاهنا عل(33 .)11d.‏ وهدذاهو الأصح نظرا لأن 
الخيارات والقرارات- على العكس ممايزعم منظروا التماهي- لا تؤلف بأي شکل 
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من الأشكال فئات متجانسة من «الحقائق» ذات جوهر مشترك ومعايير مشتركة . 
بالفعل › > في الواقع الظاهراتي E a‏ 
اوا اا ا ا ب ا ر اوا ف . وماذا 
حول الطريقة التي نتفحص بها هذه الأحداث النفسية : ما الذي يفعله الشخص 
الخحاضع للدراسة إذا وعندما يحاول (دراسه؟ قراراته الخاصة؟ بالتأكید اكان 
يقف أمامها ويتفحصها كما بتفحص شيا . ينبغي علينا أن نقول» بالآأحرى» أنه 
شترض موقا هی في الحقيقة > فعل عقلي جدید . بعبارة أخرى» إننانتعامل مع 
جارد( دما توقای ام هل هو جزء من 
الشخص؟- يتأمل في جزء خر . (44.م ,لط) . 
بالنظر لهذه المقدمات» من نافلة القول تماما أن نضيف أن مالكولم يعارض 
بقوة أية محاولة جسدنة العقلي» أو » حتى أسوآ من ذلك لماهاة العقلي 
با لجسدي . إن العيب في بعض التصورات» يشرح مالكولم» > هو أن الإنسان يتصور 
ويقولب العقلي في صورة الجحسدي . في الواقع» يجب ألا نمل بدا من تكرار أن 
«الأشياء» التي نسميها عقلية تمتلك بعدا- أو بشكل أفضلء > تؤدي وظيفة- تکون 
فة اما عن التحديدات اة . يكتب مالكولم : ليس بمقدورك أن تشرح 
لشخص ما مفاهيم القرار أو الشك أو الألم أو الغضب بإارجاعه إلى عمليات دماغية 
(ibid, p.75)‏ . یکنناآن نعترف بکل تلازم وترابط› ولكن الحقيقة ستبقى دوما أن 
E E E EE CE‏ 
للسياقات والقواعد والمعاني التي نشرحها ببساطة بلغة فيزيولو جية عصبية . 


مالكولم: السمات الفريدة "Sui generis"‏ للفعل العقلي 


إن مالكولم قد عالج بشكل فعال تماما مسألة سمات العقلي في مقالة [المادية 
العلمية ونظرية التماهى]. هل من الممكن أن نماهى فعلا عملا بحد ذاته ا٤ء‏ رن ؟ 
هل من الممكن على سبيل الخال . انون وأن نفهم فكرة «(بذاتها»- كماهر 
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ضروري لو أردنا أن نماهيها بعملية دماغية خاصةi؟ Malcolm 1965, in Borst)‏ 
a ( 1970b,p.175‏ أكيدة: إن الفعل الفقل لح اباد 
لاک اا ان کون فعلا احراء «مطلقًا . بمعنى محدد» إن هذه الفرضية ربا 
افر حت الماديين المقتنعين بالحاجة إلى او مثل هذه الأفعال على «(شيء- ما» 
جسدي (أو لمماهاتها بذاك «الشيء») . لكن وجهة نظر مالكولم مختلفة تماما. 
ال ل ا0 انال الا لت انط اة م آنا ون داح ا أ 
متضمنة فى «ممأرسات» معينة و«قواعد) معينة و«اتفاقات» معينة ( 176 .م ,1dط1)‏ . 
E ES oa‏ 
تفسير آي فعل عقلى هو› فى الحقيقة › تفسير E interpreta101‏ 
ا العقلي في ظل الاهتمام «الفوري». ويقتضي ضمنا أيضاً 
أن شروط الدماغ للأفعال العقلية تؤدي وظيفة مختلفة تماما عن تلك الوظيفة التي 
يدعيها أصحاب نظرية التماهي . مما يكن التنبؤ به على نحو كاف أن هذه المنظور 
يقود مالكولم إلى إعلان معارضته للجسدانية بأقصى وضوح :«لم يكن من الممكن 
أن يكون هناك تفسير لحدوث تفكيري الذي تم الإعلان عنه حصرابلغة كيانات 
وقوانين الفيزياء» (177 .م ,ل1ط1) . 

إن حساسية مالكولم (الفيتغنشتاينية بشكل نغوذجي) للفروقات التصنيفية 
والاستخدامات المختلفة لختلف اللغات البشرية يسمح له بانتقاد نظرية التماهي 
وفق خطوط أكشر حذاقة وراديكالية من تلك الخطوط المتبعة من قبل الوظيفانيين 
و«المصلحين. تؤمن نظرية التماهي بأن الحالة العقلية (الفكر» مثلاً) تكون في 
الدماع- أو بشكل فعلي هي (جزء من) الدماع . ولكن كيف من الممكن ألا نلاحظ 
ا هاا ان غر رادت O I‏ اا فن الا سرف ران 
اجا وا( کا وی یا ت ایدو ا کا جود 
في الدماغء عندئذ فإن الدماغ يتلك فكرا (بشكل مباشر أو غير مباشر). مع ذلك 
فإن هذه الصفة والمماهاة بين الو جود والامتلاك لا أساس لهما. سيكون ذلك مثل 
الققول» > يكتب مالكولم بأنه «إذا كانت دعوتي إلى العشاء : فی جیبی ٠‏ عندئذ فإن 


کک کن 


ا لحيب يمتلك دعوة للعشاء» (180 .م ,لط1) . وهذا ليس ببساطة نموذجا أكثر أو أقل 
تألقَا من الفكاهة الإنكليزية : وفي الواقعء إن مالكولم يلمح هنا إلى قضية ذات 
اة خاشمة: الفط هى أن الترابط atinاcorre.‏ أو حتى (لنستعمل E‏ 
محفوفا بالخطر) وجود البال في هكان خاص ما لا يقتضي بأي حال من الأحوال 
اها وأقلة يكثير غاهاةذاك الال واكان ETE‏ ان 
Nee NSN E e‏ 
تكون «(مدعومة» ببنية جسدية معينة- مع نها «تتألف)» من وجهة نظر 
فينومينولوجية ومعرفية» من مكونات كثيرة خرى . 

ولكن دعونا نعود إلى نص مالكولم» وإلى السؤال الذي بدأنا به . هل يكن 
للدماغ أن بيتلك فكرا (أو معنويات متدنية» أو أوهامًا)؟ والجواب هو مرة أخرى» 
لاء مطلقًا. والحجة التي يقدمهامالكولم دفاعاعن هذاالجواب هي» لا بد من 
الاعتراف» موحية تماما. إذا كان الدماغ لا ييكنه أن بيتلك فكراء فإن «السبب 
الأساسى هو أن «الدماغ لا یشبه بشکل كاف الکائن البشري» (180.م ,1ط1) هذه 
الملاحظة قد تبدو متناقضة ظاهريًا؛ ولكنها في الراقع» ذات أهمية كبرى . أخيرا 
يوسع مالكولم قضية ما يدعى «العقلي ٠‏ لتتضمن دور وصورة الإنسان بحد ذاته. إن 
الکیان رازاہء الذي يفكر ليس شيئا مثل الدماغ : إنه كائن بشري . وحده الکكائن 
البشري هو ذاك النوع الخحاص من الكيان الذي ييتلك الامتياز لخلق تلك الأشكال 
المنفردةء غير القابلة للتكرار التى نسميها آفكارا إنسانية» وبطرق هى بالقدر نفسه 
وحيدة وغير قابلة للتكرار ا تت ES melange e‏ التاق 
e EE CP LED E E O EE TET‏ 
وال ات و الا امات [ ال رود جهو كرون وس الافهه. 
اا ضر ك اماو ا ررد اا ر عو ا( 5 ت اا 
لايكنه ذلك . والدماغ ليس فقط غير قادر على إظهار الاهتمام والغضب. بل إنه 
لا يکن أن تكون له موضوعات للاهتمام أو مناسبات للغضب . لا يکنه أن يدخل 
في آي من النشاطات اللازمة لتطبيق تلك المفاهيم . والدماغ لا يمتلك الفراسة 


ES 


الصحيحة آو المقدرة على المشاركة في أي من أشكال الحياة التي يفترض أن تكون 
لازمة كموضوع خبرة] (77 .ص ,لذط). 

إن الضد- واقعية» الضد- جسدانية» الضد- تماهيوية ولكن الهم من 
ذلك «لغونة» "١10ا124ءاائاuںع‏ "!ًا" العقلى » التحليل المنهجى لهذه اللغة العقلية» 
اكات ان وول ت للمصالح الدقيقة للذات› e‏ عى الاک 
ليست «أقل شأناء لا كمًا ولا كيفاء من المصالح ذات الطبيعة الجسدية بالمعنى 
الواسع 1ع ۵0ا . هذه- بالتوازي مع إعادة المديح الحاسمة لدور الذات (الذي 
سنعود إليه) والزعم بأن الذات لا يكن اختزالها إلى الدماغ هي النقاط الأساسية 
للإرث الفيتغنشتايني التي يتم تبنيها وتطويرها في تفكير نورمان مالكولم المثير 
وا موحي . 


رورتي : علم النفس ١‏ كمجموعة مفر دات») والحاجة إلى 
«أوصاف كتير ة» للانسان 


من الصعب أن نختم هذا الفصل بدون أن نتطرق بإيجاز على الأقل لذكر 
ریتشارد رورني . إن رورتي» في الحقيقة» قريب نوعا ما من فرضيات ومواقف 
فیتغنشتاین ورایل »› التى يلتقطها ويطورها من منطلق ما يدعوه «الاتجاه اللغوي» فى 
فلسفة العقل المعاصرة- (1975 ,0۲1 ۸). قد يبدو ذلك مفاجتًا إلى حد ما إذا تذكرنا 
معركته مع «الإزالوية الشرسة ضد العقلي وعلمه. ولكن ينبغي بهذا الخصوص أن 
ر ای ا رور ی کے کا رالا ار غوں لعل این لم کن مرک ور 
وافع جسدي سائد بقدر ما هي مرتبطة بالفرضية القائلة بأن سيكون في النهاية من 
لمكن زالرورى اة لطم الاه والتحيري اجى أن ويل الاه 
امفاهيمي والتى يري المهجور الآن لعلم النغس . في الواقع ‏ في المقالة المعنوية 
[دفاعا عن المادية اللإزالوية] أنتقد رور بشکل صريیح أسطورة «المعطات»)» وی 
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مناسبات أخرى اختصر تفسيرا «لغويا» بالأساس للعلاقة النفس- جسدية )۸0۲٤۷‏ 
nd 1970(‏ 1965 . إن المدى الأقصى لتلك المقالات (كما جادلنا) يكمن في 
ها الحلمية والس اة القويةء التي أدت فى النهاة الا 
للاستثناف لعلم النفس . ا 

في السنوات الآخيرة طور رورتي تفكيره ليس فقط في مجاه «لخوي» 
بشكل ملحوظ أكثر بل أيضًا باعتراف أكثر نضجا بتعدد اللغات و«منفعتها) 
البراغماتية . هذا التوجه واضح في المجلد الشهير المعنون [الفلسفة ومراة الطبيعة] 
(1979. ومنه اصطلاح PMN‏ ) وفي ائنتين من المقالات اللاحقة حول فلسفة العقل 
and 1982(‏ ,1982 yااR0)‏ . من وجهة نظر همومنا الخالية فإن الأكثر لفتا للانتباه 
في هذه الكتابات هو هجوم رورتي الراديكالي على الواقعية قعية الفلسفية . إن رورتي› 
إذ يعلن بنفسه أنه «فيتغنشتايني»» يؤكد بالمصطلحات الأكثر وضوحا أن الواقع » 
ععنی معین› هو «خطاب» discourse‏ (34 .م )PMN,‏ : إنه مجرد رؤية لكيفية 
اتفاق مصطلحات لغرية مختلفة مع مصطلحات لخوية أخرى (344 p.‏ ,1982( . 
انا إن درس فیتغنشتاين يقوده إلى اتخاذ موقف منتقد أيضا وبلا تردد لأي شكل 
من الشمولية universalism‏ أو الحوهرية ءاهنا« عءءم. فالبنى العامة والطبيعات 
#العشقة والاشكال بي معنی E CSO a Pa SEG‏ 

إن المعرفة تتكون حصرا من أفعال تجريبيةء من اكتسابات خاصة» ومن 
أعراف ذات علاقات استدلالية ملائمة بين قضايا وقوانين تستخدم مصطلحات 
معينة (340 .م ,اط1). 

بالنظر لهذه الافتراضات سيكون من المفاجى بالكاد أن جحد رورتي يؤكد 
على أنه (إسمانى ٠***۲‏ 1| » «سلوکي إبستمولوجي وابراغماتي» 
(174.176,320 .م )0MN‏ . إن الأكثر إثارة للانتباه من هذه التعريفات الذاتية قد 


)* وراء نطاق الخبر ة أو المعرفة أ7 )۲۵3١٤٥€ ۸d8‏ (المورد). 

دد a‏ ء نطاق الخبر ة (وليس وراء نطاق المعر فة البشرية) . ۸40۸1۵1 ع0٥۲۵05]‏ (المورد) 
(###) الإسمانية : مذهب فلسفي يقول بأن المفاهيم المجردة أو الكليات. ليس لها وجود حقيقي» وأنها 
ا ول ل ل : 


a 


يكون تعريف البراغماتية (انظر بهذا الخصوص 1982٥0‏ ,ااه .)R‏ من بين الفلاسفة 
الأمير كيين المعاصرين فإن رورتي هو الذي كرس اهتماما ملحوظا للصلة ا موحية بين 
لا مجاه اللغوي» والمنظور البراغماتي . إذا كان الواقع» وحتى أكثر من ذلك إذا 
كانت علاقتنا بالواقع ‏ هو لغة» وإذا كنا نفتقر إلى اللحكات لوصف الأول أو الثاني 

يقة قابلة للتحقق موضوعيا » عندئذ فإن الشخص المدروس سوف يعبر عن نفسه 
وفقًا لأعراف معينة ولصالنه الخاصة . إن العالم بحد ذاته ولذاتهء يکتب رورتي» 
ليس له طريقة يقة مفضلة كي , یتم تمثیله بها» (300 .۶ ۸١,‏ ۴). إن البشر هم الذين 
يجب عليهم بطريقة مستقلة وهادفةء آن یکو توا هذه ايلات . یتابع رورت » إذ 
لم تقدم الطبيعة أي اقتراحات عندئذ فإن التمثيلات والتعريفات سوف تبدو بمثابة 
«اختلاقات تقافية» : اختلاقات يجب الحكم عليها «على ساس منفعتها في تحقيق 
أهدافنا) (336 .م ,1982). بالطبع إن رورتي لا يكتم التضمينات المتشعبة التي 
تحملها هذه الفرضية من أجل فلسفة العقل . إن كل تصور واقعي ليس فقط للعقل 
Gg sS‏ . إن العقلي والجسدي يجب عدهما 
ببساطة «نعتين» ١1طه!‏ . أما فيما يتعلق بالحالات العقلية» فليست النقطة هى أنها 
غير موجودة كما يزعم السلوكويون: إنها تلك الحالات التي «تقع أوصافها في 
معجم مفترض يستخدمه علماء النفس (336 .ص ,ط1982). وأن نسأل أنفسنا إذا كان 
هڏذاهو «المعجم الصحيح» (هو سوال عدي الجدوى كسؤالنا إذا كانت هذه الحالات 
هي حًا حالات عقلية أم حالات جسدية فعلاً في حالة تنكر (0طة) إن كلا من 
الفيزيولوجياالعصبية وعلم النفس همالغة بعينهاء معجم بعينه : «وآي معجم 
لوصف آي شيء هو مجرد معجم واحد من بين معاجم أخرى» مفيد لأغراض 
معينة» عدي الفائدة لأغراض آخرى» (185 .م .۶1۸). وبالتالي فإن كل المزاعم 
الب ار لازال برها والأهم من ذلك »> بکتب رورتي في صراع 
مفتوح مع تصورات طوباوية معينة وفقا لفايغل فإن الخطأ ببساطة هو أن 
الميزيولوجياالعصبية «المكتملة» لن ا 
ال اا د ار و ا واه 
(PMN. P. 2409)‏ . 


ا 


علاوة على ذلك» جد أن تطوير رورتي للمنظور الذرائعي يغريه- وهو 
النصير السابق لنظرية الزوال بالدفاع بشكل انتقادي- ذاتي عن حقوى ا 
اللغة الحاصة لعلم النفس (118-19 .طم .)۶۷١,‏ على النقيض من الرأي السائد 
على نطاق واسع › فإن علم النفس يتلك «شرعيته» الخاصة» علة وجوده الخاصة به 
d' être‏ r00ا.‏ حتى أدواته الأكثر إثارة للجدل يمكنها في سياقات معبنة» ان 
تبرهن على أنها صحيحة بشكل ملموس . بهذاالخصوص» ليس لدى رورتي آي 
حرح في تقد مشال الاستبطان (219 .۲ ,۶۸). يظهر هذاأآنه » بالرغم من 
تعاطفه مع رايل ومع السلوكوية» ثمة مواقف معينة لتيار فلسفي 
وسايكولوجي بأكمله لا يعتنقها. إذا كان خطاب وإجراءات علم النفس 
تعبر عن جوانب من الإأنسان» فسيكون حرمانها من المناقشة الإنسانية عدي 
العنى تماما- بشكل مسبق على الأقل. في التحليل الأخير؛ فإنلغة 
العقلي ا ا ا ی و 
تحليليتين وتعبيريتين لدراسة الإنسان- وهذاالاختيار هو ببساطة مسألة «ملاءمة) 
.(Rorty 1982 a, p. 185 and 1982 pp. 336-7)‏ 


إن الزعم سليم ومثير دفعة واحدةء ولكنه كان من الممكن أن يكون أكثر من 
ی ر ادرو اعترف بدون تحفظ بأن علم النفس يتلك الحق المشروع في 
دخول قلعة المعرفة. أي لو آنه اعترف بوضوح المقدرة العلمية للبحث 
السايكولوجي . وهو موقف را لقي تأبيدا عن طريق تصور العلم بعده مكونا من 
عدة علوم متنوعة . لكن هذا الاعتراف لا يؤخذ به- أو على الأقل ليس مسلما به 
بطريقة مرضية . بدلا من ذلك يجادل رورتي بأن علم النفس يقدم معطيات ثمينة 
للصورة الذاتية للإنسان» ولوعى الذات بحد ذاتهء مع أنه ييل إلى تفسير هذه 
العطيات ليس بعدها منتمية إلى حقل معرفي على وجه التحديد. إن ما يقدمه علم 
النفس هو بشكل أساسي «الأوصاف»» في حين أن العلم فقط هو الذي يققدم 
«المعرفة)ء والمعرفة» هي جوهر المادة. يتأكد هذا أيضا بحقيقة أن المعرفة 


ع 


العلمية هي فعلا مادية اد6 : «في الحقيقة» فأي نوع من العلم يوجد؟» 
.(Rorty 1982b, p. 345)‏ 


هذا الموقف لا يكن أن يمر دون تعليق . بادعاء هذاالموقف» فإن رورتي يبعد 
E sS‏ 
التراث «العلمي» (الذي يكون حينا نبو - a OE‏ ات 
یر ج ا کی را ی ای خر من کل فر دروو ددسو ف 
امؤكد أن تفسير رورتي لعلم النفس لا يسمح بإعادة اهتمام كافية لهذا الفرع المعرفي 
من وجهة نظر إبستمولوجية. ومع ذلك فإن إعادة مديحه المتكررللغة 
السايكولوجية هي إيجابية على نحو عميق ومقنعة» إن الفرق بين «المعرفة») 
و«الوصف» لا يقتضي ضمناء على الأقل بالنسبة لرورتي» أن الأخير ثانوي وتابع 
en‏ tاsuba‏ للأولى یو أي رورتي ن ما تدعى بالأوصاف 
العقلية تؤدي وظيفة أساسية ولا يكن الاستغناء ء عنها مطلقا ضمن ما يكن أن يدعى 
«ا لمجال التطبيقى (الوجودي ٠‏ القراري› الأخلاقى) للحياة البشرية . وهذاالحقل 
الى ر ا ا ا ا ا ع ای 
الانفعالي بل أيضا على مستوى السبب والتحليل . EN‏ رورتي في 
اللغة » المعرفة تقليديا على أنها لغة سايكولوجية» الأداة القادرة على تلبية هذه 
الحاجة . فأي «أوصاف» أخرى لاان ن نحتاح كکائنات بشرية؟ يسال رورتي في 
مقالته حول اذ M8۴‏ ملمحا إلى الأرصاف ف التي يقدمها العلم تحديدا al.‏ 
يبدو مستوحى ليس فقط من هموم ذرائعية بل أيضا من غرض «إنسانوي؟: إننا 
بحاجة إلى أوصاف كثيرة مختلفة لذواتنا- بعضها لأجل بعض الأغراض وبعضها 
الآخر لأغراض ا خرى > بعضها من أجل الو والبط ةغل راتا مها الآ 
من أجل تقرير ما الذي نفعلهء ما المعنى الذى سوف تتخذه حيواتنا“ (345 .ل1ط). 

لكن» بشكل أدق. ل اذا يفضل المرء أن يستعمل لغة علم النفس؟ ما الذي 
E O O‏ 
حىنهء ال تي فدم لھا رورتي بعض الإجابات الهامة إلى در حة قصوى 


کا ن 


الفصل التامن 


التكلم بطرق عدة مختلفة 
تعددية الأوصاف والتفسيرات في ال 8۲× 
تعدد الأوصاف والتفسيرات في التحليل العقلي 


أنتج «الاتجاه اللغوي» كثيرا من التبعات الهامة في السجال حول ال .M8۴‏ 
إحدى أهم التبعات هي القناعة بأن الظاهرات النفس- جسدية يكن» ويجب» أن 
تعطى أوصافا وتفسيرات مختلفة . کان رایل ٥ال(‏ قد جادل صراحة لصالح رفض 
فكرة المعرفة المؤسسة على نوع واحد وحيد من الإجراء التفسيري . فيمايتعلق 
بالظاهرات البشرية نقراً في [مفهوم العقل] نوعين من الأسئلة على قدر المساواة من 
المشروعية يكن أن يبرزا: تلك المحعلقة ب «القواعد» وتلك المتعلقة بال «اختيارات». 
عندما نراقب لعبة شطرج» على سبيل المثال» قد نسأل أنفسنا اذا يتحرك اليل دائما 
على مربعات من زه تھ آللوان او لاذا قام اللاعب بتحريك فيله في امجاه محدد 
.(Ryle 1949, p.75)‏ في الحالة الأولى فإن السؤال يتعلىق بالمعايير التي تحكم 
بشكل موضوعي نظاما معيناء وفي الثاني» يتعلق بالأفعال السلوكية الموداة ذاتيا 
رفا و ن ا O N TNT‏ من النمادج 
التفسيرية : تلك المتعلقة ب «الأسباب" وتلك المحعلقة ب «المبررات». فالتفسيرات 
بالأسباب تيل إلى تحديد ماهية المستلزمات الطبيعية العامة التي تشكل الأساس 
لأفعال معينة (بالإضافة أيضًاء كما هو واضح» إلى أسباب الظاهرات التي ليست 


~۲ ۷= 


أفعالاً) ؛ أما التفسيرات بالمبررات فتميل إلى تحديد ماهية الدوافع الغائية » الخاصة 
(وفي حالات معينة الدوافع الثقافية » الواعية) للعوامل المسببة لتلك الأفعال (,اط| 
5 ,109 ,86 .pم)‏ . ما لا شك فيه أن الأحداث النفسية- السلوكية يكن أن تنتمى 
إلى تسلسلات سببية ذات طبيعة فيزيولوجية ولكنها أيضا تحدث أسئلة وار 
تنتمی إلى حقل المبررات والغایات . یکتب رایل فى سياق مختلف : «لیست كل 
الاك السايكولوجية تفتيشات عن تفسيرات ف .(ibid,p.308)‏ 


في مؤلف مالكولم ثمة صلة أكثر وضوحا حتى بين «الاتجاه اللغوي» وتعددية 
الخطط الوصفية والتفمسيرية بة. لو كان صحيحا أن كل شيء هو بجعنى ما لخة (أو 
بشکل أفضل : لغات) عندئذ فإن الإنسان ليس مدعوا لوصف أو تفسير واقع 
معزول» بقدر با هو مدعو لابتكار سلسلة من التراكيب التعبيرية والتفسيرية التي 
E ER E‏ 
تفضیل مسبق ۹۲10۲ لنموذح لغوي على النماذج الأخرى› كذلك فإنه يرفض أي 
تفصيل لأي إجراء وصفي تحليلي منطقي خاص على الإجراءات الأخرى. وطالا 
أن الأمر تعلق باذ .M8۴‏ يكنا بالتأكيد أن نقبل الأوصاف السات الا 
اا ا ا 
اللاجسدانية (أآي التفسيرات النفسية- الثقافية » الوجودية ءالاجتماعية) للفكر بحد 
ذاه [ فى الحقيقة. إن تسر الوا جحد مختلف فى تفسيره غن الا حر فتفسي ر لادا 
کر ایاھے ارک کا اوا ف و کرو ا 
مختلفة أكثر من تفسير السبب فى أن هذه العملية أو تلك قد خطرت فى ذهنه. هذه 
اقسات تنتمي إلى اة تفس مختلفة] (179.م ,1965 oN‏ 

إن إدراك ضرورة الاعتراف بتعدد الأوصاف والتفسيرات فى سياق ال 8۴× 
او ا ای اع ا ا 
من افتراضات وأهداف مختلفة . بالنسبة لبعض فلاسفة العقل من الضروري 
(والكافي في الوقت ذاته) التشديد على حقيقة أن الأوصاف والتفس ات اختلفة 


~۲ A - 


تعطي روايات وافية لخاصيات وسمات مخختلفة ؛ تتخذ معنى محددالمحكات 
وسياقات محددة . إن خحطأ الكثير من منظري التماهي هو اعتقادهم بأنه من الممكن 
ماهاة وصفين لحالة عقلية ولالة جسدية على التوالى لأنهما يدلان على المسمى -ء 
عا نفسه . بالفعل » حتی لو کنا سنعتر ف ا المسمى "٣uة١عاومل‏ هو نفسه 
مآ کی ع ن ارين الر فنا 
قابلين للمماهاة. إن الاعتراض على نظرية التماهي قد أثير من قبل د. م. 
روزنتال» من بين أخرين . في مجموعة القراءات التي قام بتحريرها حول ال M8۴‏ 
يجانب الوضعيين : «آلاسكا أكبر ولاية فى الولايات المتتحدة» و«ألاسكا أبرد ولاية 
في الولايات المحدة . من الواذ ضح أن لدينا هنا ببائين مشروعين وصحيحین على 
نفس القدر من المساواةء کل واحد مبني وفقا لنموذج ارشادي دلالي مختلف. E‏ 
الوا اا وان اا رق لر الى 0 ال اده قا 
غير قابلون للاختزال أحدهما إلى الآخر ويتطلبان إجراءات تفسيرية مختلفة . بصع 
الشيء نفسه بالنسبة للواقع النفس- جسدي » فالآلمء على سبيل المثال» يكن 
وصفه وتفسيره على المستوى الفيزيولوجي باستخدام لغة فيزيولوجية» وعلى 
الملستوى العقلي باستعمال لغة عقلية: ويكن القول بصعوبة أن الوصفن/ 
التفسيريين سوف يغطيان كل منهما الآخر بشكل كامل» أو أن الأخير يكن اختزاله 
إلى الأول (104) . من وجهة نظر مختلفةء بالرغم من كون الأحداث قابلة للمقارنة 
بوجهة نظر روزنتالء شدد جيغون كيم ذات مرة على أن الأحداث يكن وصفها إما 
«داخلًا» أ و حارم e‏ . «داخليا» طعن قيصر ب «خار جیا قل (.Pم‏ ,1976 Kim‏ 
166-7( . . لاجل أغراضنا كان من الممكن تقد هذا امال حتى بشكل أوضح . 
او صفي الوت فإن «س قد مات» و«س قد قتل » . في هذه الحالة أيضاء لدينا 
رشعل هی ا وين ارد رسا رة 
باللضمون ا معرفي» وهذان الوصفان يستندان على تفسيرين ذوي طبيعة مختلفة 
غاا . النقطةء مرة أخرى» تصبح في الإطار الس جسدق ابض . فإذاوصفت 
ظاهرة» من ناحية » ك «انفعال» ومن ناحية أخرى «كتفريغ لشحنة أدرينالين» فإننى 


—۲1۹- 


آنتح بيانين لخويين- و صهين- معرفیین» مختلفین › > کل واحد منھما ربا کان یقدم 
معلومات معينة لا يقدمها الأخر . من هنا كانت ميزة الحفاظ على استقلالية كل 


واحد منهما. 
النوعان «المتمم) و«اختلف) من المعرفة 


إن بعض الباحثين بتبنيهم وتطويرهم لمواقف مشابهة لتلك المواقف التي سبق 
تلخيصها قد استخدموا العبارة (التي تظهر أيضا لدى فايغل) وهي : «المعرفة 
الزدوجة» ولكن في حين أن فايغل (الذي تخلى عن المصطلح في نهاية المطاف) كان 
منجذبا بقوة بفعل مال التوحد النهائي للأفعال المعرفية فإن هؤلاء الباحثين 
مصممون على الاحتفاظ بنوعى المعرفة . هذا هو حال ويلفر سلارز ۲5ة1!ء. على 
وجه الخصوص» الذي يتلك العالم النفس جسدي» بالنسبة له» جهازين لغويين- 
مفاهيميين- تعليليين مختلفين هماء بطريقة ماء ليا متضادين بل متتا مين (ء[1م؟ 
9 مص ,1971). بهذا ا لخصوص» ثمة موقف آخر» وإن یکن مختلفا بدوره» 
يستحق الاهتمام هو موقف غروفر ماکسویل Grover Max wel|‏ ففي مقالة هامة 
حول ال M8۶‏ أشرنا إليهاللتوء ينوه ماكسويل إلى المقاربتين التفسيريتين 
الوصفيتين المختلفتين لظاهرة مفردة يكن أن تنتجا توصيفين للظاهرة نفسها یکونان 
مختلفين (ويتطلبان نوعين مختلفين من التفسير)» ومع آنهما ليسا متضادين فهماء 
إذا جاز القول› متساو قان إن الحدث. يورد ماكسويل مثلا مرددا أقوال رسل 
Russel‏ « یکن أن یکون عقليًا وجسدیاء > تماما مثلما يکن للإنسان أن يكون 
«إنسانا عاقلا» و«حلاقا» (381 )Maxwell 1978, p.‏ (انلر أ الحدال لدى 
(Maxwell 1976a,‏ . 


إن ما وصفناه لتونا ليس الاقتراح الوحيد بخصوص مشكلتناء ولا هو الأكثر 
الاعتر اف بوجود نوعين متتامين من الوصف والتفسير . يؤكد جوزيف مارغوليس› 
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على سبيل المثال» في مؤلفه الهام [الأشخاص والعقول] والذي سننتهز الفرصة 
للعودة إليه» على أنه ليس من المشروع فقط بل من الضروري أيضا تطوير أوصاف 
وتفسيرات ليست متتامة فحسب) بل ومختلفة أساسا. في الواقع» وفقا 
لمارغوليس» لا يكن أن نقول الأشياء نفسها- أو أشياء متشابهة أو متجانسة- حول 
الحالات الدماغية والحالات العقلية. (35 لص 34 .صp‏ 1978 .(Margalis‏ 
بالمقابل » إن الطريقة التى يبنى بها اللإنسان بياناته الوصفية والتفسيرية حول 
قاهرا ت اف ي 2 کن جا ت رحد ات ات 
جسدانية . «لا أحد»» وا عراس ا ل «قد تجح حتى الآن في 
احتزال الخطاب حول الأشخاص والمخلوقات المحسة إلى خطاب لا قصدي حول 
الأحداث والحالات الجسدية ثل هذه الأنظمة (186 .ص ,.لنط1) . إن التسليم بذلك 
يقتضي أن «الميثودولو جيا" الملائمة للفيزياء والعلوم هي غير ملائمة لتفسير 
الظاهرات قيد الدراسة٠-‏ بشكل أدق من أجل تفسير جوانب معينة من العالم 
الإنساني (225 .ص ,ا1ط1). لقدع تقديم مواقف متشابهة في جوانب معينة» من 
منظور أكثر «لغوية» وذلك من قبل دونالد ديفيدسون. بالرغم من أن ديفيدسون 
بدو غالا اوذ ( كما رأيدا رن القذرات ٠‏ غرف اللجدانة ادك فاه کان 
ر اماق الا عراف وج دوعن ي الف و ارق غا 
تالس اا «المقرلانى) ائiاةامعءاCa‏ فإنه or‏ الوعيس 
وا و ا اا اسه 
(222 .م 1980 )avidson‏ . إن هذين المخططين» يشير ET‏ بشکل له 
دلالته » لهما استخدامان مختلفان ویقتضیان ضمنا «تعهدین متباینین» (ل1ط1) . إن 
النوعين من المصلحة اللذين يستجيبان لهما هما مشروعان بنفس القدر وحتى أنهما 
ضروريان . وهكذاء على وجه الخحصوص يقوم الملخطط «الحسدي» باختيار 
وتفسير سلسلة معينة من المعطيات وفقا لمبادئ معينة (جسدية» بيولوجية. 


(#) الميثودولو جيا: علم المنهح (المترجم). 
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فيزيولوجية عصبية)- ويكون صائبا تماما في فعل ذلك من منظور نظري ومعرفي 

معين . إن الخطط «العقلي» من ناحية آخرى› يتلك إطارين مرجعيين مختلفين 
کل سایکولوجي» ذاتي وخصوصي- ورا آنثربولوجي» سوسيولوجي» ثقافي 
وسياسي . عندما نستخدم هذا المخطط نريد وضع حالة معينة في سياق يعطي 
الأولوية ليس فقط لتلازماته الجحسدية المفترضة» بل بالأحرى ل «أصله» ومضمونه 
السايكولوجى والذاتي . في هذه الحالة» في الحقيقة» فإن عزو ظاهرات عقلية 
ا رد ایر ت رت ق ت راا و وهذا 
يصح بشکل خاص من أجل الحالات القصدية ا ا ا مفاهيمي تمت 
إزالته من التناول المباشر للقانون الفيزيائي بوصف كلا من السبب والنعيجة» المبرر 
والفعل » كجوانب لصورة العامل الإأنساني (225 (ibid, p.‏ . 


قار : التحليل السايكو لوجي کاستیعاب للمعنی 


المرحلة الثالثة في عرضنا المو جز للسجال حول الوصف والتفسير في سياق ال 
D9۴‏ إغا تعنى بتطور آخر لمبدأ «تنوع» الإجراءات الوصفية والتعليلية المتعلقة 
بالعقلي . إن أحد أهم مثلي هذه المرحلة شأنا هو فالتر ب . فار ۷1٣۴۲‏ وهو 
دارس لامع للمشاكل الإبستمولوجية للاختزال مع إشارة خاصة إلى فلسفة العقل 
)Weimer 1976, pp. 5-33(‏ إن فایر» مثل دیفیدسون ومارغولیس» غير مقتنع 
بالفرضية «الضعيفة» القائلة بأن أوصاف وتفسيرات الظاهرات السايكولوجية يتعين 
عدها متمايزة و / أو متتامة فحسب . بالمقابل» فإنه ييل إلى تجذير الاخحتلاف بين 
النموذجين التحليلى والتفسيري للعقلى وللجسدي . من نافلة القول أن نشير إلى 
ااك له اللخ رإعاة فم موو اة في روجا رة إت 
فقط بإيضاح الالتباسات الخطيرة والمضللة التي رافقت المحاولات الجارية 
لتحقيق فهم معرفي لعلاقة العقل- الجسد. بالنسبة لفاير» إن هذه المقاربة 
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للمشكلة هى»ء ويجب أن تبقى» مقاربة هزدوجة : فمن ناحية أولى» ثمة ما 
نغ الغرف الو ومن ناحية أخرى هناك ما يسمى «المعرفة بالاطلاع» 
(ibid, pp. 1 and 8-9)‏ . 

صحيح أن الفيزيولو جيا العصبية قد زعمت أو (تزعم) أن بمقدورها أن تفسر 
بلغة جسدانية كلا من الإحساسية (الوعي الأولي) والحكمة- وحتى الذاتية ل 
يشدد فاير (مشيرا إلى مواقف معينة تتعلق بعلم المستقبإ (* تقدم بهافايغل 
والاوشةالوة)» حتى «العلم الجسدي الطوباوي“ الذي يعرف کل شيء حول 
العالم الجسدي لن يكون قادرا على القول ما إذا كانت خاصيات جسدية وأحداث 
معينة هي نفس ما ير به الأشخاص عقَليًا . إن «المذاهب الحسدانية تفشلل)» يشدد 
فايير» لأنها تحاول أن تتر جم العقلي إلى جسدي› بدلا من أن تعترف بكلا الطورين 
على آنهما متمايزان» (23 .م ,ل1ط1) . فلماذا تفشل؟ ردا على هذا السؤال يعرضص 
فار إحدى فرضياته الأكثر أصالة وإثارة للاهتمام. إن المذاهب الحسدانية مقدر لها 
أن تفشل لأنها تنشد (عن طريق الوصف) شيئا ما مختلفا عما يتم نشدانه بالاطلاع . 
حتى لو كانت قادرة على فهم المدلولات الجسدية للمعرفة عن طريق الاطلاع فإنها 
لن تفهم أبدا الأهداف الحقيقية لهذه المعرفة . إن المصطلح الذي يستخدمه لتعريف 
هذا الهدف هو غريب إلى حد ماعن ثقافة الكثير من دارسى ال 58۴ : إنه «المعنى» 
p, 9) (sense)‏ ل) . إن ما يسحث عنه اطلاع الشخص (أو الشخص ذاته) في 
حدث نفس - جسدي هو م اء الحدث ذاته . إن الببحث عن المغزى يعنى 
ارا فم الى ا ال بت ر اعقاد اة لى اا ر 
أي» ما الذي تثله مثل هذه الأحداث ضمن خلفية وسياق سايكو- وجوديين 
وسوسيو - تقافیین معینین . 

عند هذه النقطة » من الواضح» أن التحليلات عن طريق الوصف» بالرغم 
من كونها مفيدة إلى درجة قصوى من منظور معرفي آخر› ليس لها أي دور تلعبه. 


.Futurology (+) 
. بالألانية في اللأصل‎ )##( 
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راان قافالا شا لالاستقصاء لم تعد هي ال «(معطيات»ء في 
موضوعها (الأكثر أو الأقل موثوقية) / بداهتها بل هي > عوضاعن ذلك الطرق 
التي يخبر بهاالمرء تلك المعطيات . وهذه الطرق د ا ارد اج 
الإإنسان» إلى «حامل شرف» الخبرات والمعرفة (9.م ,ل1ط1 .م (ibid,‏ . 

إن فاير» بالرغم من كونه غير مقنع دائما في مسائل أخرى» فهو واضح 
ومقنع في مناقشته للمشاكل التي تهمنا هنا . فالأوصاف والتفسيرات المتعلقة 
بالمعرفة عن طريق الوصف تسير وفقا لحكات ولأهداف مختلفة عن محكات 
وأهداف الأوصاف والتفسيرات المتعلقة بالاطلاع . علاوة على ذلك فإن محكات 
وأهداف الاطلاع ليست اى معنى من المعاني »¥ رة“ Las) non cognitive‏ 
جادل» وإن بطرق مختلفة» فايغل والأوستراليون والكثير من أتباع الجسدانية 
المحديدة)» ولا هي «أقل شأتًا»» من الناحية المعرفية» من محكات وأهداف 
الوصف . في الواقع› إنها تعبير عن الذاتية ر†۷ناءعزطانء : الصورة المركزية بشكل 
مطلق في فلسفة العقل والتي حان الوقت› لأكثر من سبب واحد» لإإعادة الاهتمام 
إليها(والتي سنعود إليها) . إن استنتاح فايير» اذا هو آن علينا أن نعترف ا 
يدعوه الاستيعابية ۷)ااsiئوممصهء.‏ الضرورية اوغ ماف لرا 
المعرفة والتفسير. 


محك وتافة الصلة بالموضوع في أوصاف 
قلائل هم الذين تكلمواعن المخاطر المتأصلة في اختزال وتوحيد 
التأويلات والتفسيرات المختلفة للعالم الإنساني فان 


ناغل eچNa hn 0mas‏ . یکتب ناغل ت مقالته الشهيرة حول الجسدانيةء أن آي 
شىء يکن ن تفس ه بلغة الماء وصفاته | لمو یکن د تفسيره بلغة اللخحزيئات وصماتها 
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الميزة. ولكن من المحتمل جدأ أن «نظامي التفسير كانا مختلفين في البنية بحيث 
كان من المستحيل إيجاد صفة واحدة للجزيئات التى تفسر كل وفقط تلك الأشياء 
التى تفسرها صفة خاصة للماء» (105 .م ,1971 )Nagel 1965, in Roni‏ هذo‏ 
هي (لدى الفحص الدقيق) ساسا النقطة نفسها التي يشير إليها الوظيفانيون» في 
سياق نفس- جسدي بشکل آکثرحصرا . کتب بوتنام أنه لا یتعین على کل تفسیر أن 
يضمن ذلك النوع من «الهبوط إلى الأولي٠-‏ أي إلى المكونات اليكروجزيئية 
للظاهرات- الذي يهدف إليه الاختزاليون. بالمقابل . فإن نوعا خاصا من التفسير 
«ييكن أن ييتلك خحاصية أن المكونات الأساسية لا تهم» بل إن بنية الستوى الأعلى 
ممل هي التي تهم « )137 (Putnam 1973, in Block 1980- 1, p.‏ . 
مأايهم: E E E‏ با وضو ع €" re1 eva‏ ا 

القناعة تدريجياً بين فلاسفة العقل الأحدث عهدا بأن وثاقة الصلة ا 
المقولة الوحيدة ةؤ في الموقف الذي يتعين اتخاذه. برض وجود منظور معرفي 
لا موحد وأبة مقاربة للتفسير والوصف يتعين اختيارها سواء كانت جسدية آم 
فلب هى و فا الول مقت رض و سان : تة صو ت در شان بهذا ا صوص هر 
ضو ت رویارد تایلور ٣0ا‏ رها أحد آهم الكارسن لنظرية الفعل (1964 ,٣هارة٣)»‏ 
N O AG‏ 
لتايلور فإن الفعل العقلي والسلوك الاجتماعي يسمحان بوصفين مختلفين . أحيان 
و اولکن خت د في تلك الحالات لا «يقولان» الشيء نفسه 

ولا یتطابقان ماما (01 رهآ ۱۹۹۷ و۲۰۹). . يورد تايلور مثال الطريق العام . يکنني 
أن تحدث عن الطريق العام بعده ييتلك درجة تحدر (س)ء ودرحه جة زلاقة (ع) ودرجة 
رؤية (ص) و وقلم ر اة ر غي ان ال د . برعم المظاهر» فإن 
الوصفين ليسا مختلفين فحسب بل إنهما أيضا غير قابلين للاختزال الواحد إلى 
الآخ رالا هافن ا وطنینین مختلفین واستخدامین مختلفن : 
فأيهما هو الأفضل ؟ آیهما ینبغی تفضیله؟ من الصعب الإ جابة بتجريد . كما يكت 
تايلورء «لا يكنني أن أقرر مسبقا أي مستوى [تعليلي] سوف ينتج تفسیرات 
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للظاهرات التي سوف تمكننا من التنبؤ بها والسيطرة عليهاء أو أي مستوی من شأنه 
إعطاء التفسيرات الأكثر جدوى» (208 .ص ,14ط1). مرة أآخرى» إن الشخص هو 
الذي يجب أن يقدر الجدوى النسبية لهذا أو ذاك النموذج من الوصف/ التفسير 
وفقًا لأهدافه وسياقاته الخاصة (212 -209 .صم ,10ط1). إن هذا المحك هو وحده 
الذي بوسعه أن يحدد الخبار الذي يجب اتخاذه . من الواضح» إن كل ذلك صحيح 
في المجال النفس- ق ا ا . ثمة حالات يكن فيها وصف وتفسير ظاهرات 
معينة بشكل أفضل عن طريتق النماذج الفيزيولوجية؛ وفي حالات أخرى فإن 
النماذح ذات الأساس العقلي تكون هي الأصح. إن الشعور الأولي بالألم يكن 
تفسيره بشكل كف بلغة فيزيولوجية . بالمقابل» فإن تحليل إحساس معقد مثل ارتياب 
الشيوعيين (والثال لتايلور) يكن أن يثمر أكثر فيما لو أجري بأدوات سايكو- 
سوسيو- ثقافية. من وجهة نظر أخرى يجب أن نضيف أن التفسيرات لا تكون 
مرتبطة بطبيعة ال «(شيء ذاته» بقدر ارتباطها با نريد معرفته حول ظاهرة معينة في ية 
مناسبة خاصة . بهذا المعنى» فإن التفسيرات هي بشكل واضح نتاجات لخيارات 
وأهداف براغماتية. 


بریبرام › ويلكر سون ومبدأ التعددية التعليلية 


إن حجة تايلورء مثل الطروحات التي تقدم بها فايير وناغلء مقنعة تماما . 
ومع ذلك ببرزسؤال: لاذا الكلام عن تفسيرين اثنين؟ أما كان من الأصح أن نقول 
إن ثمةء من حيث المبدأ على الأقلء عدد قدره (ن) من الأوصاف والتفسيرات 
اممكنة؟ من الملفت للانتباه أن أحد المدافعين الأكثر أصالة» في آدبيات ال N8‏ هو 
عالم : إنه عالم الفيزيولوجيا العصبية انشهير EE‏ . فقي 
مقالة مثيرة للاهعمام إلى حد ما بقارب بريبرام القضية انطلاقا من مقدمات عام 
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وبعيدة المدى . يكتب بريبرام» أن الواقع يكن ويجب تعريفه بطرق عدة مختلفة . 
إن دراسة مخطوط » على سبيل المثال » يكن أن تركز على تركيبه الفيزيائي أو دلالته 
الثقافية» أو أهميته التاريخية . في بعض الحالات فإن «بعض تنظيمات الحالات 
والعمليات السيكولوجية تكون مفهومة بشكل أيسر عن طريق اللجوء إلى نواظمها 
البيئية نماهي عن طريق التنقيب في تنظيم الدماغ المسؤول بذاته. في حالات 
أآخرى» فإن أفعالا وأحداثا نفسية معينة تتطلب استراتيجيات مساعدة على الكشف 
متمايزة ونوعية : البعض يتطلب مقاربات فيزيولو جية بشكل غالب» في حين أن 
البعض الأخر يتطلب «قراءة» سايكو- ثقافية بشكل غالب . يستنتج بريبرام» ثمة 
اولك الاين بنا ات الست ام امد لاجرو 
يستنتجون من سلوك التذكر › كمافعلت هنا. ومع ذلك ثمة اخرون يتحفظون من 
أجل العقلي المخبور ذاتا (110 .م ,لطة). 

على كل لقد كان الفيلسوف الذي تعامل بالشكل الأكثر كفاية مع قضية 
تعدد EET‏ ال ۴ .MB‏ هو ويلكرسون e107‏ )¥11 . إن الملاحظة 
الأول ى الى برها ويلكرسوت» فى الاق الى عيبا هتاه تعلق بطيعة التفر 
ذاتها وعلاقتها بالاختزال . فعلى مدى طويل جد كانت الجحسدانية ونظرية التماهي 
ااا تعتبران الفعل التعليلي والفعل الاخترالي متوافقين : ييكنني أن أفسر الألم 
إذاء وفقط إذاء اختزلته إلى حدث دماغي معين. وفقًا لويلكرسون فإن هذه المقاربة 
للمشكلة هي خارج نطاق البحث تماماء أو على الأفل إنها أحادية الحانب إلى درجة 
قضوئ. إذ إ0 التفسير لا قى دائماء رودق إلى لاخدال قاف 
أحدهم بسرعة في سيارتي وقمت بقذف الشتائم على السائق المسؤول» غا لا شك 
فيه أن غضبي يكن تفسيره (على الأقل في جزء كبير منه) بالاصطدام : لكن ذلك 
لا يستتبع أن غضبي قابل للاخترال إلى أو بدرجة آقل بكثير قابل للتماهي 
بالاصطدام . في مقابل «مزدوجة» التفسير/ الاختزال فإن ویلکرسون یتقدم با 
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يدعوه انظرية التعحميم الاستقرائي»: إن ما يكن قوله حول العلاقة بين العقلي 
والجحسدي هو فقط أن «خاصيات النوع 8 يتبين بشكل منتظم أنها مترافقة بأحداث 
(Wilkerson 1974, pp. 99- 100) «A gill‏ 

تنصب ملاحظة ويلكرسون الثانية على المشكلة قيد التداول حتى بشكل 
مباشر . يكن أن نطلق عليها بدا التعددية التعليلية". إن أي زعم بإعطاء التفسير 
لظاهرة» يقول ويلكرسون» إغا ينتمي إلى إبستمولوجيا باطلة» مرتبطة غالبا 
بأنطولوجيا واقعية . يبرى ويلكرسون أن الواقعية بافتراضها ل «الحقيقة في المغرد 
يکن تطعيمها بفلسفة مؤسسة على «أولوية» المقولات المعرفية على الأشياء» وعلى 
ارتكاز هذه المقو لات على المصالح والأهداف › وعلى الوفرة المترتبة في الممارسات 
المعرفية الحقيقة هي أن حاجات الوجود النظرية والعملية نحث على استخدام 
أشكال ووظائف ولغات متعددة ومتنوعة E‏ 
مفاهيمية مختلمة) › (صورا مختلفة) لأجل «أغراض مختلفة» (112 .م ,ل1ط1). 

من الواضح أن لكل ذلك تطبيقات حاسمة لصالح سجال ال 18. وفقا 
لویلکرسول» فإن معر كة الخمسين عاما بين الجحسدانيين والضد- جسدانيين قامت 
على سوء فهم أساسي (تسبب به الجسدانيون بالدرجة الأولى). يكمن سوء الفهم 
a E‏ 
الكلام- حول الموضوع نفسه. . بالفعل كانا يتكلمان حول أشياء مختلفة » أو بشكل 
أفضل» أنهما كانا يبنيان كونين لغويين- دلاليين مختلفين . ينبخي أن نضيف على 
الفور (يثير ويلكرسون هذه النقطة) أنه » على النقيض من طروحات الجسدانيين فإن 
كل واحد من هذين الكونين. أو (ن) من الأكوان» تلك شرعية معرفية كاملة. 
يتابع ويلكرسون ليؤكد على أن الطريقتين (أو العدد من الطرق) في التفكير حول 
ظاهر ات معينة هما متساوقتان ماما من الناحية المنطقية رااهءاعه!ا. بلخة عملية ‏ يبدو 


.cexplcative pluralisn? () 


— YVA— 


موقف ويلكرسون أكثر صلابة نوعا ما. فهو يرى أن التفسيرين الأساسيين للمجال 
الإأنساني- العقلي والجسدي- همامتعارضان أحدهمامع الآخر. ٳنه شيء يشبه 
قطع الفطيرة . إذ ييكنني أن أقطعها بعدة طرق مختلفةء لكن هذه الطرق (أو على 
الأقل بعضها) متعارضة بشكل متبادل : إذ ييكنني أن أقطع الفطيرة إما في هذا الاجا 
أو في ذاك الاتجاه (18 -117 .مم ,1ط1) يصح الشيء نفسه من أجل مايدعى 
الظاهرات النفس- جسدية : إذ ييكنني أن أفسرها بطريقة ه أو بطريقة ط أو بطريقة > 
وهلم جرأ. . . إن ما لا ييكنني فعله هو تفسيرها بطرق مختلفة في وقت واحد. 
بالطبع ٠‏ إن هذه الفرضية لا تلغي مبداً التعددية التعليلية. في أقصى 
الأحوالء سوف نفترض قيودأً عملانية على تطبيقها » نظرا لأنه سيتعين علينا أن 
نأخذ بالحسبان ما سوف يدعوه الإبستمولوجيون عدم قابلية القياس بالواحدات 
نفسها"' لقاربات أو مقولات معينة . إن كلمة ويلكرسون الختامية حول المسألةء 
في أي حال من الأحوالء تدعم توجها ضد- اختزاليًا تعدديًا بشكل راديكالي . 
وعلاوة على ذلك إنه يعبر عن الاقتناع بأنه عند النقطة الحالية من الجدال النظرى 
يجب على المرء أن يدافع » فوق كل شيء» عن النماذج الوصفية- التعليلية من 
النوع العقلاني بالمعنى العريض ۵۸51؟ اا . اليوم» في الحقيقة » تضفي المصداقية 
الزائدة على الفرضية القائلة بأن ا معرفة الوحيدة المعول عليها هي معرفة جسدانيةء 
وأن المعرفة الكاملة للعقلي وللإنسان سوف تكتسب عن طريق الإضافة التدريجية 
لمعطيات جديدة يوفرها الاستعلام الجسداني . وفقا لويلكرسون. إن هذا الاعتقاد 
لا أساس له كليًا. حتى مع التسليم (مع أنه بالتأكيد ليس إذعانا) بأن العرفة 
«الكاملة» للمجال الإنساني يكن تحقيقهاء» فليس هناك ضمانة بأن نظام ‌ 
وحيدا (النظام الفيزيائي) سوف يكون كافيًا لتلبية كافة تساؤلات الإنسان المع فة 


ببخصوص الكون الإنساني . في حالات كثيرة سیکون من الضروري أن نعتمد على 
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أنظمة جديدة مختلفة : أولها وأهمها في حالة تحليل المجالين العقلي والسلوكي . 
سيكون خطأ قاتلا أن نفترض أن الأدوات الكاشفة للعلوم العصبية ستكون قادرة 
على تفسير كل جانب ومعنى للشعور والتفكير والفعل الإنساني» لفهم بعض هذه 
الجوانب وا معاني من الضروري ألا نزيد كمية نوع معين من المعلومات بل أن نحول 
غاذج تحليلية معينة : بكلمات ويلكرسون إن وصف مجموعة من الأحداث 
الفيزيائية كالفعل هو» مع ذلك» توضيفها بلغة ا قرلا ت المخمبزة امان النانحية 
امنطقية عن مقولات الحسدانية“ (127 .م ,لطا) . 


Aa 


الفصل التاسع 


العقل كنمط من الخبرة الذاتية 


توصيف العقلي : بعض الانتقادات للعقل وألفاظه التقليدية 


علق دارس متحمس للقصدية بقوله «ثمة كم متزايد من الاعتقاد بحقيقة أن 
المغاهيم العقلانية مثل التفكير والاإيان والرغبة تنتمي إلى نظرية شعبية بدائية هي إما 
غير متماسكة أو زائفة أو بطريقة أخرى ناقصة» (×.م ,1982 14ع¡fإمهW).‏ إن 
مجال هذه الملاحظة ينبغي توسيعه إذإن حركة الرأي التي يشير إليها 
/ وودفيلد/ لا تشمل فعلا بعض المفاهيم المنتمية إلى دائرة العقلي فحسب» بل 
مجمل العقلي بحد ذاته . في الواقع » إن بعد «العقل» المعرض للهجوم بعنف من 
كافة الجوانب من قبل نوع معين من الجسدانية الجديدة ومن قبل النسخ الحديثة من 
الأحيائية"ءاعه‌اه 1ط( كالسوسيوبيولو جا ل E.0. Wilson‏ )من قبل علم 
الكومبيوتر والذكاء اللاصطناعى » يخاطر بكسوف مشابه لذاك الذي حدث فى ذورة 
ا ا جه اتر ا ا افر 
قبلوا هذاالوضع بشكل سلبي . على العكس من ذلك فقد أظهر الكثيرون أن 


(#) علم الأحباء الاجتماعبة. 
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ليست لديهم نية للتفكير في المسألة بهذه السرعة . إن بعض الباحثين» المدركين جيدا 
أن بعض تصورات العقل لا يكن إنقاذهاء قد عبرواعن الحاجة إلى نماذج تفسيرية 
جديدة لتمثيل البعد العقلي . سأل كيم ذات مرة» ما هي «محكات» العقلي nن)‏ 
(1971 ؟. ماهي» جاء الصدى من شاطى نظري اخر»ء «علامات» الكون: 
العقلي-الذاتي-الواعي؟(ط 1970 رااه۸) . كان هربست قد آكد» حتى قبل ذلك» 
أن العقلي يجب أن يستبدل (وأقله بكثير أن بزال): إذ يتعين «توصيفه) من جديد 
(Herbst 1967)‏ . 

إن هذا المصطلح الأخير (وبرنامج البحث الذي قد يكون متلازما معه) ذو 
آهمية كبرى . یدل فعل وصف ع8۲128)٥ch2۲4›‏ على شيء ما مختلف تماما عن فعل 
عر ف م«زامل الأكثر تطلبًا للدقة . إذ يكن أن يعني البحث -ريا ضمن الإبستيمة 
مامه التي لا تكون مطلقة» بل نسبية وجمعية۵1٣لام‏ - عن تلك السمات 
التي تتضمن مدلولاً وفقا لسياق معين وبالارتباط مع مصالح معرفية معينة 
للمراقب . من هذاالمنظور عندما تقدم هربست با أسماه على نحو ملائم «نظرية 
بناءة جديدة في العقل» فإن هذا بالضبط ما كان يسعى إليه(64.ص ,لاطة) . 

في مصدر هذه الحاجة إلى اص العقلي «ex MOVO‏ ا اشا مشكلة 
الصطلحات -والتي من المحتمل جدأ ألا تكون مشكلة مصطلحات فحسب. لقد 
شكك بعض فلاسفة العقل بوثاقة الصلة بالموضوع ٠‏ أو بسلامة الملصطلح/ المفهوم 
«اعقل». ربا كان من الممكن» بالرجوع إلى الصيغة "8۴" أن يقبلوا المفهوم 
اللازم «جسد»- مع أن «جسد» كله غالبا ما يفسر ك «دماغ» (الذي من الواضح أنه 
شيء مختلف تماما). ولكن «عقل“؟ و«اعقلي“؟ لقد ع التنويه إلى أن هذين 
الصطلحين يبدو أنهما يعطيان الأسبقية للظاهرات الفكرية تحديداء في حين أن رمز 
المقل فى سياق الفا ای اء غاا ما بلح الى بع سانکو ارچ 
(وسايکو-آنثروبولوجي) أوسع بكثير . كان فايغل نفسه مدركا جيدا لذلك عندما 


ANNAN 


قسم «العقلي؛ إلى إحساس وحكمة وذاتية . نعرف أيضا أن كثيرا من أصحاب 
نظرية التماهي لم يأخحذوا هذا التقسيم الثلاڻي الأجزاء با لحسبان بشکل کاف» إا 
بتجاهل الذاتية أو بإعطاء أفضلية غير مستحقَة للإحساسية. إن السبب في هذا 
واضح إلى حد ما . بالنسبة لأولئك الذين أرادوا اشتقاق «كل شيء» من الجسماني» 
فإن بعد الإ حساسات (بالمعنى العريض) كان بشكل واضح أكثر عرضة من الأبعاد 
لار و ا ا ی بلغة فيزيو لو جية عصبية. 
لأسباب مختلفة فإن من الأصعب بكثير أن نجحسدن الحكمة . وإنالأكثر مشقة هي 
ماله جد ةلدات : 

الآن من الجدير بالملاحظة أن باحثين ذوي توجهات نظرية مختلفة قد عادواء 
عن طريق مسارات مختلفة ٠‏ إلى مشكلة إعطاء تعريف أكثر شمولية ووضوحا 
للعقلي . إن مارجوري غرین 6e7‏ 0۲ز » بشكل خاص» قد رفض » باللهجة 
الأكثر ثباتاء موقع الأولوية الممنوح للإحساسية . هذاالامتياز يستمد ما يدعوه 
غرين «هاجس الإحساس» (117.م ,6 enعGr)‏ هذا الھاجس هو نتاج 
الأسطورةء النموذج الممثل للتراث الوضعي الجديدء للدقة العلمية وللهدف 
المغترض . من منظور فلسفي محدد بشكل ضيق (يعده غرين ذا اتجاه خحاطى كليا)» 
فإن الإحساسات هي الحقائق الأولية والأساسيةء والأكثر موئوقية والأكثر دقة. 
وهذا يفسر الأهمية الزائدة المنسوبة إلى الإحساسية من قبل الكثير من المشار كين في 
المجدال حول العقلي» > على حساب الأبعاد الأخرى للكون السايكولوجي التي 
تلك نفس القدر من الأهمية . 

إن كيث غندرسون ١۲50ءل”ا6‏ ط1× قد شكك صراحة بالرسالة 
«العقلانية »(* 14 )ا للمعالجحة التي يخص بها مصطلح «عقلي». برأي 
غندرسون إن ما يډعى العقلي لا یکن باي شکل من الأشكال اختزاله إلى وظائف 
معرفية حصرا -أي» إلى حكمة لوحدها- نظرا لأنه يلمح إلى سلسلة من الكونات 


(#) العقلانية أو المذهب العقلي : المذهب القائل بأن المعرفة مستمدة من العقل الملحض . (المورد). 
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الأخرى. الوظائف الأخرى ذات الطبيعة الملختلفة جد ,1971 (Gunderson,‏ 
O PR N E EE RA RET‏ 
العقل-الآلة(1971 )Gunderson, 1946 and‏ يکرس ا عدة EY‏ ف مقالته 
الهم لنقد المحاولة (التي قام بها عدد من دارسي العقلي) لتعريف الحكمة بأنها 
مجرد حل المشاكل . (يجادل بأن الوظيفة «العافلة» للإنسان هي بعيدة عن أن تكون 
قابلة للاختزال إلى اصطفاف تقني للمعطيات والمسائل- آقله بكثير إلى شيء يكن 
جسدنته وتشكيله بلغة قابلة للحساب). مزاج نماثل فإن روجر سکوایرز ۸08٤۲‏ 
5 قد رفض أيضا التعريف «الفكري» الأحادي الجانب للعقلي› مقترحا بدلا 
منه توصيقًا للعقلي يتضمن» في موازاة الفكر المجرد» السلوك المسؤول والعواطف 
أيضا (1970 6‰ . إن مارغوليس › من جانبه يقوم بخطوة واعدة أخرى : فمن 
ناحية أولى يصر على الحاجة إلى تمييز الإإحساسية والحكمة من الناحية الموضوعاتية 
والأشكالية (اللذان ربا يتطلبان مقولات تفسيرية مختلفة)» ومن ناحية أخرى 
-وهو الأهم- يؤكد أن الاهتمام الأكبر يجب أن يعطى للذاتية : آي يجب أن 
يخصص تحليل مناسب للوعي الفردي والذاتي كطريقة معينة لوجود المجال 
الإنساني Maco 1963b,. p.249)‏ 

كل هذا لا يعني أن أولئك الباحثين الذين يعارضون بشكل مفتوح نظرية 
التماهي والاختزالوية يلون إلى تجاهل بعد الإحساسية (وبالتالي» بجعنى ما 
يعكسون صورة خصومهم). إنه يعني فقط آنهم يصبحون مدركین على نحو زائد 
أن العقلي يجب تفسيره كشكل عريض» معقد فريد بشكل لا يكن تجنبه. وهم 
رنه ال ن الك لا م للحتي ان دال ون او 
ثلاثة تقسيمات صارمة» «حقيقية بمعنى ما -وهي عملية تنم عن الطموح الأقل أو 
الاك وع عة راع الق الست ف دلت اذ الل فرك م حا 
(أو يعبر عن) شىء اکر e‏ (مجمو ع٠‏ 0 مکونات أو آداءات» 
(موضوعية» «(معطاة' . بهذا الخصوص ثمة فرضية» قد بدأت بالانبثاق من اتجاهات 
مختلفةء تقول إن «العقلي» يلمح بشكل رئيس إلى البعد الذاتي والواعي. الى 
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والخصرصی› السو شتو نقافی والتاریخى الذاكروي-آو quality‏ (الكبفة)- 
ا ا ها هلح و رو لان ا فر ما 
النوع يبدو هو الهدف. الذي يتم السعي إليه بطرق مختلفة» بالنسبة لباحثين أمثال 
ويلكرسون وناغل ومالکوولم ومارغوليس ودريفوس وغرين. سوف نعالح 
مواقفهم في نهاية هذا المقال. إن مايهمنا هنا أن نتفحص بإيجاز بأي طريقة بداأً 
يتشكل التوصيف المستقل للعقلي - أي التوصيف المنيع على اختزال العقلي ذاته إلى 
مدلول جسدي 1 110 . بعبارة آخرى» ما هى السمات الأساسية لا ید عی 
العقلي والتي» من منظور معرفي معين (ليس انطولوجيا)ء حکم علیها بعض 
الباحثين بآنها نوعية وغير قابلة للاختزال؟ 


«شکل ) بدون صفات فيزيائية 


إن النقطة الأوليةتتعلق با إذا كان من الممكن التسليمء على مستوی عام 
بوجود «شكل» لا فيزيائي بشكل ممكن كالعقلي . في الواقع» إن هذه الإمكانية يبدو 
اها تم م اكا لس فط لاولك الذي لون لى عاف اة ا الر جردا بال وة 
الفيزيائي . لكن علماء المنطق وعلماء اللغة (الألسنيين) والعلماء الإبستمولوجيين 
(بالإضافة إلى الفلاسفة الأخلاقيين وعلماء الاجتماع) يعرفون تمام المعرفة أنه قد 
تكون هناك كيانات- بالمعنى العريض للكلمة- توجد ولكن ليس بالطريقة نفسها 
التي توجد بها «أشياء» العالم الطبيعي . يكفي أن نذكر وجود القواعد والتقاليدء 
وجود النظريات والقيم» وجود الأساطير والشعائر . بالطبع» قديبدو من المثير 
للتناقض ظاهريا ا فا کا لظ اندرا بونومي ùİÎ «Andrea Bonomi‏ ندافع 
عن و جود «شيء ما يبدو لا يقابل شيئا مو جودا» W¡ )1983. p.207(‏ 0"0 8). ومع 
ذلك. يضيف ٠‏ يجب الاعتراف بأنه يوجد بغض النظر عن الحقائق الظاهراتيةء كل 
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من «الكيانات المجردة»و«الأشياء التي تبدو بشكل واضح مستحيلة الفهم-أي أنها 
أحداث عقلية تحديدا(191.م ,ا1ط1) . ولكن يكن حل بعض التناقضات إذاع 
التمييزء كمايقترح بونومي» بين الفعلية التجريية للموضوعات وبين الموضوع ذاته 
الذي يتميز بقواعد نظرية دقيقة تشكل وحدهاالمدلول (الموجود بشكل كامل 
بطريقته ا لخاصة) للبحث الفلسفي والعلمي (ل1ط) . 

لقد أكد كثير من فلاسفة العقل أنه من الممكن والمناسب التمييز بين وجود 
ووجود» بین وافع ووافع › أو بشکل أدق كما كتب مارغوليس» يجب أن نسلم 
بنوعين من الظهور الفينومينولوجي الملموس للكليات والخبرات - با في ذلك تلك 
التي تعننا هنا . (282.م ,ا1973 ءiامعإهM)‏ . «إن العمليات العقلية تكون واقعية » 
کتب ه. د. لویس بشکل جازم نوعا ما(43.ص ,1969 ءاا1) . لکن واقعیتهاء 
شكليتها الوجودية وهذه هي النقطة الحيوية-مختلفة عن واقعية وشكلية الظاهرات 
الفيزيائية. ومن ناحية أخرى فإن حقيقة أنها «توجد بشكل مختلف» لا تعني مطلقا 
أن هذه أو أن هذه العمليات هي أقل واقعية» أو حتى أنها لا واقعية . يكتب لويس 
«إن أفكاري في اللحظة هي واقعية (إنها تستمر) بقدر حركات يدي . إن أفكاري 
ليست تجريدات» . إن استنتاح لويس باختصار» هو أن الأحداث العقلية واقعية 
وموجودة» وإن ليس بالمعنى الفيزيائي . 

لد كان هاك الك ير من اللاعقين الا رين الذين» قى حن انهو ل 
يتحدثوا عن العقلي بلغة فيزيائية -مادية (أقله بكثير بلغة ميتافيزيقية-روحانية) 
ولم يقنعوا أنفسهم بالتحليل المنطقي- النظري اللحض قد ظلوايؤكدون 
على الوجود الواضح- وإن يكن الفريد ءااء" عع اا للعقلي ذاته. هذاهو 
حال بيتر غيتش ۸1٥۵ء6‏ ١٠۲ء۴‏ الذي يصر» في مؤلفه الكلاسيكي [الأفعال 
العقلية] (1957)ء من ناحية أولىء على الفروقات بن الموضوعات الجسدية 
وخبراتنا العقلية (بالموضوعات ذاتها أو بأنفسنا)ء ومن ناحية آخرى» على حالة 


A 


الموجودية التي ي يتمتع بها -بلغة مختلفة- ليس فقط الأولى (الموضرعات الحسدية) 
بل الثانية (خبراتنا العقلية) اا .)126-7 .(Geach 1971, pp.111 and‏ 


إن هذا الإلحاح على الاقتران بين الوجود واللافيزيائية كان ضرورياًء لأنه 
وفقا لكثير من الفلاسفة وعلماء النفس» فإن توصيف العقل (حتى بشكل مستقل 
عن الخلاف ٤‏ !مې على ال )M58R‏ يستندعلى أولية اللافيزيائية تحديداء ومعها 
لاجسمانية ولا مكانية الكون العقلى . با أننا على معرفة تامة تماما ب «اللائيتين 
اران رف ا ف ا ف ع و ا در ن 
جادل لتوہ بان العقل› إن لم یکن شیئًاء فھو لا یکن آیضًا أن یکون فراغا أو مكانا : 
على وجه الخصوص» إنه ليس نوعامن (مستودع» يستخدم لحفظ الحالات 
و«الحقائق) النفسية (190.م 1949 م١1ر8)‏ . إن أحد الباحثين الذين بذلرا أقصى 
جهدهم لتطوير هذه النقطة هو سكوايرزءع $1۲ . فهو يكحتب إن العقل لا يكن 
بأي شكل من الأشكال التفكير به على أنه بعد فراغى . وأقله بكثير أنه (ساحة» (كان 
رايل قد تحدث عن «مرحلة خصرصية)(299.م (ibid,‏ : حيث تلتقي وتصطدم 
أحداث معينة تدعى نفسية(348.م ,1970 ؟uire‌ۅS)‏ . 


إن العقل» أو بشكل أفضل العقلى» هو» بالأحرى»ء حالةء طريقة لوجود 
الذات . آما الشخص الآخر الذي يلح على «لا امتداد» العقل فهو ج . ح . غلوبوس 
Max uelا,‎ and. Savodnik 1970)‏ ,obusا6G)‏ . بالنسبة له. إن االات والعملیات 
العقلية لأر ب لي طوبولوجيا . إذا كان السؤال «أين يكون الألم؟ يبدو 
مشروعا مع ن امل للحظ: غي آنیکفي کي ری کم من السات وک م 
کلیات الو جود ئا 1 يستتبع دلك» فإن السؤال ين يكون القصد؟» أو«آين 
یکون »الاان؟ أو «أين يكون المشروع؛ تبدوء حتى بشكل بديهي» أسئلة غير 
معقولة . وعلى رأي غلوبوس» فإن ه. د . لويس» بتأكيده على لا مكانية العقلي» 
يدعونا للتفكير حول عبارات معينة مفردة ومشكوكا فيهاء من قبيل «ذهني في مكان 
أخر» أو آفکاري بعيدة١‏ )107-8 a .(.Leuis 1969, pp.16-17 and‏ في 
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مكان آخر» بالنسبة لاذا؟ هل نحن مدركون تماما أن هذه العبارات هي مجازات؟هل 

من الواضح مامًا أنها تعكس تصورا للواقع مستندا إلى الأشياء والفراغات والتي 
هي من وجهات نظر معرفية كثيرة (كما نعرف) كافية بصعوبة لفهم الخبرة العقاية ؟ 
برغم انعدام المكانية -ينبغي ألايكون مفاجئًا أن العقليء اکب 
دویتشر 1۲ ٥sااe›‏ یفتقر ا أف الأبعاد pS (Deutscher 1967, pp.67-7)‏ 2 
«واسع ET‏ ؟ وفقا لذلك فإن العقلي ليس (أو ليس كليا) 
قابلا للتكميم gÎ quantitivable‏ قابلا للقيا س ع4sur2b1ع"‏ . «فکم» من ع الإیان 
أمتلك؟ «(كم» تساوي غيرتي؟ أو مره اخری: کم يبلغ قياس تفکيري؟ ما هي 
«قياسات» ٳدراکي؟ في هذا السياق ينبغي أن يضاف أن الحالات والأحداث العقلية 
هي غير قابلة للإدراك حسيًا وغير قابلة للعحويل وغير قابلة للجزئة . فيما يتعلق 
بالنقطة الأولى»› فقد أشار باير 1#۲ه8 إلى أن العقلي ليس شيئا ما يكن فهمه عن 
طريق إحدى الحواس التقليدية ا لخمس (98-9.صض,1979 .(Baıer 1970, in Borst‏ 
حول النقطة الثانيةء لاحظ دويتشر «لا ييكنني» حصراء أن «أحرك» فكرة بنفس 
الطريقة التى أحرك بها شيا أو جزءا من laî . (Deutscher 1967, p.77)‏ 
ا ا ع و قو ار اادد اکر جا ن 
الظاهرات العقلية لا يكن عمومًاء أن تمفصل إلى أجزاء أصغر . فكيف ييكنني أن 
أميز المالنخوليا (السوداوية) على دفعات؟ وما لا يكن التفكير فيه أن الخبرة النفسية 
بالحماس يكن اختزالها إلى مكوناتها الإفرادية (الفيزيائية أو الميتافيزيقية). لقد تم 
تقد فرضية ماثلة من قبل ويلكرسون› الذي أكد على العبثية الواضحة لمحاولة 
احتزال حالة عقلية إلى مجموع (ن) من الحالات الميكروية الأصغر ١۲50ء )W¡1k‏ 
(100.م .1974 . من وجهة النظر هذه. و مار غ ر ا انا دما کب 
أن العقل «يكون» (يعرف» يعمل» يدرك. يعاني) في حالة كتلية ولس جزيئية 
p.173(‏ 1978 isاMargo).‏ إن هذا التوصيف هاء ا لأنه يتضمن مفهوم 
«الكتلية» (العزيز ا على تولان ٣٥۱۳۵۲‏ ) بل لاه ت ان e‏ أحداث 
وحالات وعمليات العقل هي غير قابلة للاختزال نسبيا . 


~ YAA- 


العقل کنظام « كلياني » 


لا مكاني» غير قابل للقياس» غير قابل للتجزئة» غير قابل للاختزال... 
ولكن هل إن العقلي على الأقل قابل للعزل؟ الجواب على هذا السؤال لا يكن أن 
کرای کی و و اک وای ل جد 
دة ۸ة بواسطة ساسلة سن التخر قات اويشكل أفشل ٠‏ لةه 
التو صيفات . إنني أ حدد ماهة العقلي ان الست اليه خاصيات معينة عن اللاعقلي 
-إنني أفعل ذلك E‏ > بطريقة ليست موضوعانيةء!)كز۷اءعزاه ولكنها تعتمد 
على المراقب أو على السياق أو على الهدف . من وجهة نظر أخرى مع ذلك فإن 
الوضع يتخير . إنه يتغير إذا حاولنا بدلا من تحديد ماهية العقلي عموماء أن نحدد 
ماهية حالة أو حدث عقلي محدد. في الواقع ٠‏ إن الإإحساسات والأفكار وحالات 
الوعي الذاتي (لنعد إلى التقسيم الثلاثي العزيز علي قلب فايخل) دائما و 
تظهر» وفقا لبنى وعمليات معقدةء تكون الخبرات النفسية الوحيدة التي نغتلكها 
فعلا. . إتنا نحن الذين نقطع هذه البنى إلى سالسلة معينة من المكونات» التي تنسب 
إليها «أسماء» مفردة وخاصة . هذه العملية مشروعة ومفيدة- E I‏ 
ما نحتاح إلى تحديد ماهية أفعال وحالات عقلية وفقا لأهداف معرفية أو عملية 
خاصة . يجب أن نكون مدركين (كما لاحظ وليام جيمس تماما في نهاية القرن 
التاسع عشر) أن سلسلة مصطلحاتنا/ مفاهيمنا العقلية لا تعبر عن سلسلة مقابلة من 
الأشياء أو العمليات الموضوعية. ويجب علينا أيضا أن ندرك أن فعل المماهاة 
لا یکسا مشروعیته بای افراد ض أنطولو جي أو إبستمولوجي -من قبيل أن الخبرة 
النفسية تتكون عن طريق مجموع قدره (ن) من الملكونات الأولية الموضوعية 
التي يكن ويجب تحليلها إفراديا كي نفهم (با لجحملة) الخبرة المذكورة 
سابقا more scien) c0‏ . فيمايتعلق عحاولة أخحذ وفحص الحالات أو الأحداث 


الو فقد كتب ماجوري غرین بشکل مقنع : 


~YAA—‏ لغر العقل م۱۹ 


[إن وجود إحساسات قابلة للعزلء قابلة للتماهي» «أجزاء مفردة من 
الوعي «يتم حار جها بناء الخبرة هو خط تماما بكل معنى الكلمة . أما لماذا كان هذا 
ال الك مه الاس الا دكا فى القرن الثامن عشر cae‏ يۇمنول 
بهافهذامالن أعرفه. ولك بالا كد إن خيرت ابوه لا تكرن غاما من ل هذه 
«الذرات السايكولو جية»](117.صp‏ 1976 .(Grene‏ 
إن الشىء نفسه يكن أن يقال حول حالات وأحداث الحكمة (التعقل) 
(و» “0نا حول حالات وأحداث الذاتية). هنا أيضا ثمة قناعة آليوية 
ymechanistic‏ ر alomisticay gı‏ واسعة الانتشار يمكن وا لها فهم الحكمة كنوع 
من الترتيب مؤلف من الأجزاء الأولية المختلفة التي يكن فهمها أك ۵١‏ وتجميعها 
بشكل متعاقب بحيث يتم إعادة إنتاح (استنساخ) الترتيت الكلي في السلوات 
الأخيرة يبدو أن النتائج المحققة من قبل فروع معرفية معينة ع 
الاصطناعي وعلم الكومبيوتر»› :تفبت المبداً القائل بآنه يكن عزل بعض وظائف 
الحكمة. ولكن كما أشرنا للتوء فإن إعادة الإنتاج المزعومة لهذه الوظائف هي في 
الحقيقة مجرد محا كاة لها: إن أداء الأفكار والخيارات والقرارات من طرف 
«الكومبيوتر» هو شىء مختلف تماما عن العمليات التي تحدث في الكائن البشري . 
إن القدرة المفترضة لعلم «الكومبيوتر» على فهم وظائف عقلية محددة لا يكن تحديد 
ماهتها إلا بتحقيق عمليات جسدية معينة منظمة **؟ ١۸إعا×ع‏ اه من قبل الإنسان 
وفقًا لمحكات التشابه الجزئى التى تكون اعتباطية تماما وعرفية بالعمليات العقلية 
الفعلية . إن الفرق بين النوعين من العمليات إغا يعزى ليس فقط إلى الطبيعة المختلفة 
لعواملهما أو وسائلهما (من ناحية أولى الدماغ أو بالأحرى الإنسان» ومن ناحية 
أخحرى ريليه الدارة الإالكترونية) بل تعزى أيضا إلى حقيقة أن حالات وأحداث 
الحكمة تمتلك فى المجال السايكولوجى تطبيقاتها ودلالاتها ا لخحاصة (غير القابلة 
للفصل عن هذه الحالات والأحداث» يجب أن نؤكد إذادرستاها في وجودها 
الفعال) التى لا يكن للأداءات الفيزيائية -الحسابية بشكل واضصح أن تمتلكها. 


(#) بالأحرى» باللاتينية في الأصل (المترجم) . 
() من الخارج > باللاتينية .'(المترجم). 
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وبالتالي > فإن أدلة الذكاء الاصطناعي وعلم الكومبيوتر لصالح قابلية أفعال الحكمة 
للعزل تكسي اة اة تر غاما. 

على صعيد عام أكثر (يشمل الإإأحساسية والحكمة بالإإضافة إلى الذاتية)» 
فلقد قيل أن الحالات العقلية » إضافة إلى كونها «كتلية». أي أنها غير قابلة للاختزال 
ال کنات اول فهي أيضا عضوية ع0۲ . . أي أنهاتوقع في ورطات 
وإسنادات ترافقية لا a‏ استقصاء الفينومينولوجيا 
الحقيقية للكون العقلي . في الواقع ڈ ثمة القليل مما يشفع بالفكرة ة (القائلة) بأنه في 
الا فا ف وقلق في ذلك NYT‏ 
ومنفصل عن الأخر. E Ca SG a i E‏ 
عنها من حون إلى آخر أنها تدعم تصورات سايكولوجية معينة» لم يتم تفنيدها من 
قباى مختلف الباحثين على أسس علمية وتجريبية فقط» بل يبدو أيضا أنها ذات صلة 
واهية بالقضية قيذالمعالجة. في الواقع > حتى لو كان علينا أن نسلم بأن الأمل مقيد 
بالدرجة الأولى بمنطقة خاصة من الدماغ فإن هذا لا يقتضي ضمنا أن الفعل النفسي 
«يأمل» ويتحقق ويتشكل حصرا «الوحده) اا اھ وض کب هد لوین 
ذات مرة أن الأحداث العقلية لا تبدو منعزلة» واحدة تلو الأخرى -والأهم من 
. ذلك أنها لا يكن أن تفهم في انفصالها (غير المحتمل) . فلكي نفهمها يجب أن 
نحللها في تفاعلها التبادلي ( p.33 an d45(‏ .1969 euisا)‏ . إن الخاصيات العقلىةء 
فقا أ yوgسlڼڻت Wimsatt‏ .هي اسا ا ا يعني افا 
«(خحاصيات علائقية نوعية اوا ات لأجزاء بعيداعن الكل؛ 


(ملاحظة تعهيدية لو يسات 1976 . 199) . لفهم حدث عقلي» إذايجب علي 
بالضرورة أن أفهم الشبكة ء المركب غير القابل للاختزال الذي يشكل جزءا منه ون 
فرضيهة وييسات «المنظومية “ءأ"۳ع 1ءء تذكرنا بالتصور «الكلياني» المقترح من قبل 
ديفيدسون الذي جادل (كما یتدکر القارئ) بأن الحدث العقلي ليس فقط قابلا 
للحر ل عن بت خاصة مح ل ان غالا ها تولك ضمن تلك البنيةء من قبل أحداث 


عقلية أخرى يكون تحليلها لا غنى عنه لفهم الحدث قيد الدراسة. 


. configurational (4) 
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E a‏ وهو باحث يعتنق مواقف (نيو- -جسدانة) بعيدة تماما 
عن المواقف التى يدافع عنها هناء قد ابتدع نظريته «الكليانية» الخاصة فى الأحداث 
العقلية (1979 )Peacocke‏ . بالنسبة له» فإن كل معتقد» كل رغبة» وهلم جرا 
FO DE PAE EE o‏ 
ا نبجب أن اغا السا لاحت قارات تع اد 
عن رغبة ما. «إذا كان العنصر يرغب م -أ4٣-١ه۲ذومل‏ » عندئذ وانطلاقا من هذا 
المبدأ لا ييكننا أن نتوقع أي نوع عملي من الفعل إلى أن نعرف معتقدات من الشكل 
"If I Q0, then p"‏ . 
وبالعكس» بفرض معرفة كل معتقداته» فإننا لا نعرف أي معتقد سوف ينشاً 
فى الفعل إلى أن نعرف أي ك ,ص يرغب (12.م ,1ط1) ايعلی یجوك بسكل مرح في 
ایا ا ا کر 
(italics mine) (ibid, p23)‏ . 
أخيرا من المدهش أن نیو جسدانیا آخر (وإن یکن تحرریا)» هو کاتلین ویلکس 
Katheen Wilkes‏ . يؤكد أيضاء في تحليله لخصوصات العقلي غير القابلة 
للاختزال» على حقيقة أن الأحداث العقلية ليست أبدامعزولة أو قابلة للعزل» 
ولاهي خلقت لوحدها. «إن المعتقدات والرغبات» يكتب ويلكس «لا تأتي 
ملفوفة بشكل منفرد» ولكنها تكون كلها مربوطة ببعضها. لا تو جك رغة أو حتفد 
مهما يكن نوعها يكن نسبها بمعزل عن بعضها: فكل واحد (واحدة) يحتاج إلى 
خلفية من الرغبات وا معتقدات المتصلة التي تنطبق عليها ويكن على هذه اخلمية 
عدها عقلانة(24.ص ,84 -197 (wilkes‏ وا ا تماما أن فکر تين 
متماٹلتین ظاهر ًا حول شىء ما (حول فکرة فیینا) -و ر ما متماثلتین في دینامیکیتهما 


AY 


الفبزيولوجية العصبية- يكن أن تكونا مختلفتين إختلافا شديدا «لأنهما يتم التفكير 
بهما في حالتين عقليتين مختلفتين (26)-م ,014) . تجدر الإشارة إلى أن ويلكس 
يتخذ موقفا مثيرا للانتباه لصالح الاستقلال (النسبي) للكون العقلي بالنسبة لبنى 
الدماع (ibid, p.27)‏ . 


العقلي کنمط ) و«( خبرة) 


لقد تطرقنا بإيجاز إلى ذكر ديفيدسون . وسوف نذكر بن ديفيدسون» في 
الحديث عن الأحادية التي تميز منظوره الفلسفي› > يستعمل مصطلح «شاذة» . هذه 
السمة كان من الممكن ن تستخدم أيضا بالارتباط مع العقلي . چت ا م 
أن تطرقنا لذكره» هو فاير» قد تحدث عن «الخموض؛التكويني (لكن بجعنى 
إيجابي) لما نشير إليه با لصطلح/ المفهوم «عقل؛ ملمحا إلى الحضور المشترك المنفرد 
فالات العقلية للأبعاد الأكثر اختلافا(1976 #صا۷6) . إن ه.د. لويس 
وفي عنوان كتابه المكرس لشكلة العقلي» اا ا 
الموحي )1969 .(Leuis‏ 


شاذ» غامض › مراوغ... في ضوء ما رأيناه حتى الآن فإن هذه التوصيفات 
الإإفرادية للعقلي ينبغي أن تكون مفاجئة جد . دعونا نوجز باختصار ما سبق قولهء 
GUE e E,‏ 
حول العقلي ذاته . إنه يوجد ولكن ليس بطريقة فيزيائية . إنه تلك وجودا 
ولكننا لا یکن أن ندركه. إنه «هناك» ولکن لا یکن وضعه فی ی مکان. والأكد 
من ذلك إنه يتصرف بطرق هي إلى حد معين محكومة بقواعد» ولكنها غير قابلة 
ا ھا ن ل ا P.243(‏ .1973 isا0عاM2)‏ إنه يعبر عن نفسه 
بأشكال معقدة لا يكن تبسيطها ولا تفكيكها إلى أقسام مكونة اگم غه کن 
و وات حدوثات منمردة «قاأبلة للعزل» : ومع ذلك فإن 
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حبرتنا تقول لنا بأن هذه الحدوثات يقتضي ضمنا الواحد منها الآخر بشكل لا فكاك 
منه» وبأكثر الطرق اختلافا. 

ثمة أكثر من ذلك . يجب علينا أن نضمن سمة آخرى للعقلي فريدة بشكل 
خاص : إن العقلي ليس ظاهرة موحدة» ا وا لات یو و 
عضويًاً من بعد «واقعي» وبعد «شكلي» . عندما لا يدرسه الماديون وأصحاب نظرية 
التماهي بلغة الحالات والعمليات الحسدية فإنهم يتجاهلون بعده الثاني » مانحين 
بذلك للعقلي توصيفا جزئيا وأحادي الجانب لنأخذ الفرح مثلا AE‏ 
على مکون فيزيولو جي عصبي (أو بيوكيميائي أو بيوكهربائي)» ومن المؤكد إنه 
متجذر في منطقة خاصة من الدماع . ولكن ثمة أيضا «الطريقة يقة التي آمر بها بتجربة 
ذاك الفرح : باستمداده من هبرر معين» لر و اکال مع رة 
فی ایک ج ااا نا ا . هذه «الطريقة»» التي هي 
لا فيزيائية بشكل واضح» ليست بأي شكل من الأشكال شيتا ما مضافا أو تاليا 
لشيء ما آخر جوهري وسابق من الناحية المخالية . في الواقع لقدتم التأكيد بأن 
العقلي بحد ذاته هو بشكل كلي «طريقة» (غط) . أما الباقي (المكون الفيزيولوجي 
العصبي› ... إلخ) فيتعين عده أساسا الحامل للحالة قيد الدراسة. 

ا تلف الان ون ل ر راج الان قارو اا الو 
على هذه الخصوصية النمطية للعقلي . إن لويس ءاuاع1 .٤.1.‏ على سبيل المثال» 
كت أنه لو كان الإنسان قادرا على الشعور بالألم وقام في الوقت نفسه بفحص 
دماغه بأعقد الأجهزة لكان واعبًا لشيئين انين وليس واحدا: لطريقة الوجود ولوضع 
جسدي معین ¡n Felgl and Sellars 1949, ٥.63(‏ 1941 euisا).‏ وقد اصر 
هربست أيضا على أنه في الحدث القن -جسدي يتعايش بعد «الأشياء» وعد 
«الخبرات» (63.م ,1967 1ط۲٤۲1)‏ . عندما تفحص إدر اکال ا مکی ان درس 
إواليات فيزيائبة وسيكون هناك» مرة أخرى» موضوعان اثنان للبحث- مع أنهما 
مرتبطان راطا اهما ابع اهر ت اذا فرت ان اکرش 
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نفسي للتحليل الثاني » فسيكون علي أن أتفحص الإدراك بشكل أساسي بلغة ما هو 
مخبور. وهو يلح على آنه من المستحيل اختزال الخبرة باللون إلى حدث فيزيائي 
خال من إدراك ي للون (1010) . إن العلماء الآخرين ييضون فى اختزال الشروط 
الفيزبابة برا إلى ااام مع وجرد فرصة آنل اهاه مده الا امات 
الفيزيائية بتعدد أشكال الخبرات «ذاتها» (199.م ,1970 رماع¡ .)W‏ هذه 
الملاحظات تشكل مساهمة هامة باتجاه المزيد من توصيف العقلى . إن العقلى يبداً 
ا را ی ی ا 
وبشکل غير قابل للاختزال» وبشکل «کلیاني». 


تقافية وسياقية العقلي 


بتحليل بعد «العقلي كخبرة قام بعض فلاسفة العقل باستفراد سمة «الثقافية» 
tyااturaاcu‏ من بين السمات المميزة للعقلي . قد يتساءل المرء» ما علاقة «الثقافة) 
«بالعقلي»؟ وفقا لبعض الباحثين -من بونتام إلى مارغوليس- ثمة الكثير من 
العلاقة(1983 Putnam 1973, Margolis 1978 and‏ ) . وهى وثيقة الصلة» ولو 
ارجات فار بل ريات القلى ده الا خا ات ةوا 
(بالعودة إلى التقسيم الثلاثي التقليدي). من الواضح› دا درست أ1 > أو اعتقادا أو 
اراك نة فريانة وواثعية حصرا فإن «الثقافة ستبقى بشكل واضح خارج الجلل 
الخلمى لهذ الطاهرات. لى ادوس هذ االات الغا التو رز 
خبراتية-أو أيضا بثل هذه الملصطلحات) عندئذ فإن الوضع يتخير . في الواقع إن 
الألم كخبرة نفسية نوعية يكن الشعور به والمرور به بطرق عدة مختلفة. ومن 
الواضح أن هذه الطرق المختلفة تتأثر بقوة بال «ثقافة (بالمعنى العريض). أليس 
الكون النقافي أيضا هو ما يجعل البشر يشعرون بالألم بأشكال وشدات مختلفة ؟ 
دعونا نترك جانبا ا مثال (المستهلك) للفقراء الهنود مع فرشاتهم المصنوعة من السامير 


~42 


والناسكين الأوستراليين الممددين على جمراتهم الملتهبة . ليس مما لا يقبل الجحدل آنه 
حتى في خبرتنا الغربية اليومية نجد أن الألم يكن المرور به بطرق عدة : : بطرق -وهذه 
هي النقطة- - متصلة (أو» وة أخرى انام ةا فن اح جا الداخلى 
المتكون ثقافيًاء ومن ناحية أخرى» ومرة أآخرى. بالسياق الرمزي والعاطفي المتكون 
ی ات ۰ 

يصح الشيء نفسه -في الحقيقة› حتى أكثر من ذلك- من أجل الأحداث 
المتتمية إلى مقولات الحكمة والذاتية . إن الاعتقاد- على الأقل من حيث المظهر› 
محتوى ضمن تلافيف معينة من الدماغ (وأين في مكان آخر ينبغي أن يكون» على 
الأقل من أجل الذين لا يؤمنون بوجود الروح؟). ومع ذلك فقد لوحظ أن عالم 
الفيزيولوجيا العصبية لن يكون قادرا -بوصفه عالم فيزيولوجيا عصبية- على تحليل 
تلفيف ٠0١۷01٠٥١‏ معن إلى درجة فهم وشرح معتقد , . لاذا؟ لأن المعتقد» مثل 
الألم» E TC TE‏ بل إنه أيضا خبرة expe-‏ 
.rience‏ هذە الخبرة تنتمي إلى دائرة لا يكن سبرها بواسطة أدوات فيزيائية لأنها 
مک من اکال ومضامین یکن تعريفها بشکل صحيح بعدها «ثقافية) cultura‏ | 
في الواقع إنها تبدو كخيار» التزام يقوم به شخص على أساس مبادئ ومحكات 
ليست فيزيائية على اللإطلاق . بالطبع » إن الاستقصاء ء التجريبي سوف يكشف أن 
المعتقد يرر عبر أو يجسد في» بنى فيزيولوجية عصبية قابلة للتماهي . ولكن من 
E‏ ر نفسه أن هذا لا يقتضي ضمنا أنه ماهي لهاء أو ينحل فيه باق 
شکلا ثقافا ذ ني الجوهر» سوف يتطلب فهمه تحليلا ثقافيا مناسبا وااو 
Paul E. Meech! J‏ مرة فإن‌ ايزنهاور هوء (أو بالأحری کان) مكون بالكامل من 
غو تات و غاا جهدية . ولك لس اك اى ان 2 ف فضا ءلهذه اللاي 
والعصبونات من شأنه أن يكشف» وبدرجة أقل يفسر» حقيقة أن ايزنهاور كانت 
ا ا و ا ا 
و » (346 )Meeh! 1970, p.‏ إن ا لحمهوريانية p11a” 1S‏ ھی بالتأكيد 
شيء ما «نقافي؟ . 
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بدون ثقافةء كنا سنفهم القليل جدأ حول الجوانب السايكو -ذاتية للفعل 
الإنساني» في الواقع إن أفعال الأفراد» عندما تدرس من وجهة نظر سايكولوجية 
ضيقة فإنها تقودنا بالضرورة إلى سلسلة من الأسباب» والمدلولات والأغراض التي 
ليست فقط مستقلة عن الإأواليات النفس-جسدية» بل إنها أيضًا تتطلب تحليلاً بلغة 
«(نقافية. حتى التصرفات الذهنية بشكل نغوذجى» كالقرارات» تتضمن مبادئ 
وخطط ومحكات لا يكن إلا لفروع المعرفة «اليقافيزيقية؛ أن تضيئها بشكل كاف . 
باتباع خط مشابه في التفكير فقد تكلم بعض الباحثين عن بعد 
«سيافاني ٤٥11ءاداا×عا«ه»ء‏ للعملي . لقد شدد ماجوري غرين» على سبيل 
ا لمثال» على «الطبيعة السياقية» ا فقط للأحداث العقلية الأكثر تعقيداء بل أيضً 
لعظم» إن لم يكن كل» ما يدعى الإإدراكات «الفورية» «المباشرة» . ,1976 .م٣ع6)‏ 
8.). من وجهة النظر هذه» فإن السياق كمكون عضوي لحالات وعمليات 
عقلية معينة» أو كدال أيضا لا غنى عنه على التحليل المناسب لمثل هذه الحالات 
والعمليات لاخدالرة منك . فإدا درست من زاوية واحدةء و 
ضمن نمسية ٥11ءركم‏ ه1۲١1‏ وفردية بإتقان . ولكننا في الواقع› نعرف ا تماما ین 
فقط آنها تستمد من مصدر خارجي (لا يستطيع الاستقصاء ء الفيزيولوجي العصبي 
ولا السايكولوجي أن يكشفه أبدا)ء بل أيضا أنها تفسر في حد ذاتها فقط ضمن 
نظام (أي سياق) ميتا فيزيقي » هيتا-فردي . في الواقع › > يكن للمرء ء أن يضي أبعد 
من ذلك إلى جد الفرل بان طا هرات فل مح لا عكن الفكر فهاعرفابدون 
سباق : سباق ى المزدوج NT CE‏ التي نت ل او 
حدثا عقَليًا معيتا (داخلي المنشاً)» ولنموذج إرشادي قيمي -سلوكي يتم بالر جوع 
إلبة تفسير وتخميد تلك الحالة أوذاك الخدت بطريقة فعية: ويجمل الرأى تسه ` 
الفيلسوف الاإنكليزي انتونی فلو ۸٢)1٣ ۴٤W‏ الذي يجادل بأن الفكر يكون أو 
یی ای ایا ال ای اک لین رحد لی اب ا 
«في ظروف معينة» أي في سياق معين : بالطريقة نفسها التى لا يكون فيها فعل 
اغ ن و (Flew 1978, IE‏ . 
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إن دوغلاس ر . هوفتشاتر rع†s؟0«‏ مؤلف الكتاب alشEscher,g Godel,‏ 
]Bh‏ في مناقشته للطبيعة النفسية «لمعتقدات» الفردء يجزم بأن دراسة «ظروف 
الرموز» التي تشكلها بدون الرجوع إلى «السياق» ستكون «بنفس سخافة وتفاهة 
فخارلة وهف الال للذرية النكة تحص مسفرة بون الر جوع إلى الرفق ال خر 
(الزوج)»(384.ص ,1997 .)Hofstter‏ حتى ا تبدو اش خصية» على 
نحو قوي كالذاتية هي في الواقع «سياقية) خا . فليس فقط آنني أدرك نفسي 
كما يدركني الآخرون من الخارج (ويجبرونني على إدراك نفسي). ولكن حتى 
الطريقة -الطريقة بمعنى شكلي مقولي- التي أدرك بها نفسي هي » إلى حد كبير»ء 
EET EE‏ . في الواقع» إن الطريقة يقة التي أشعر بها بوجودي إنْا 
تتحدد عن طريق البنى الإدراكية والفكرية التي يكون أصلها وجوهرها اجتماعيين 
إلى حد كير p.331-18ص‏ 1987 (Creut Feldt and Rager‏ (. 

لو كان ما قيل حتى الآن صحيحا هكذاء فإن العقلي سيتعين أن يدرس 
ا م جار افو من اهار الا واا جات الا ن قل 
برامج بحث طليعية معينة . وكما كتب بول فاتسلافيك )ءاس 4ا2 ۷. «إذا وضع 
كل إنسان» حتى الأكثر عزلة» في سياق من العلاقات مع اخرين»» عندئد فإن 
المقاربة الفيزيولوجية العصبية المجردة للظاهرات العقلية/ الإأنسانية تبدو غير كافية 
فحسب» بل إن «أي تأمل حول العمليات الضمن نفسية يفقد المعنى تدريجيا) 
أيضً(35.ص ,1985 (Watzlawick‏ . 


قصدية العقلي 


لكن السمة الخصوصية للعقلى التى لفتت الانتباه الأكبر لمجموعة ذات شأن 
من فلاسفة العقل هى القصدية intentionalty‏ . إن أحد الأوائل الذين سلطواالضوء 
على العلاقة الوثيقة بين هذه الفكرة وال18 كان سيلارز 5إةاآع؟ . ففي مقالته 
yg (Empiricism and the philosophy of Mind (1975)]‏ السجال الهام مع 
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رودریك تش تشو RG Chisholm pl‏ (والذي تعد دراسته 7 [الادراك : 
دراسة فلسفية] بالتوازي مع مقالة انسکومب 0۳٥ء۸۸‏ ذات القدر نفسه من 
الشهرة التي عنوانها «القصد» (1957) (إحدى المصادر الأولية لتيار معين من 
البحث) آلح سيلارز على أن القصدية تعبر عن صفة للعقلي يجب على أي تفكير 
حول ال 58۶ آن يأخذها با لحسبان بشکل جدي . 

ما هي هذه الصفة؟ يكننا أن نعطي جوابا على هذا السؤال قد يبدو للوهلة 
N E E E‏ 
للعقلي» بل بالأحرى» إلى ما لا بيتلكه العقلي ا و 
في أن الحقلى لين: > فی حالات كثيرة EEE‏ -بالرغم من أن ذلك 
يقتضي بأي شكل من الأشكال أن العقلي ذاته يشترط الجسدي . فماهوهذا 
الافتقار إلى الاكتفاء ء الذاتي» ومن أين ب يشتق؟ إنه في الواقع يكمن في حقيقة أن 
جز ء اعيا من العقلى لا يكن ن اللا حية التكربنية > أن بود لوده 
وهدا لأنه يقتضي بالضرورة نوعامن الإاسناد الترافقي إلى» أو شداباتجاه 
الآخرية "otherness"‏ 1-شيء مااخر» شيء ما مختلف عن العقلي ذاته . لذلك› 
على سبيل المشالء فإن الفكر أو المعتقد أو الأمل» ليس سوى تجريد. إنه ير من 
التجريد إلى الملموسية -أي إلى الواة قع الفينومينولوجي التجريبي- إذا وفقط إذا 
کان بالامکان تحدید ما یدل عليه . إن مسألة الدلالة الضرورية للعقلي وقضية 
الحرلية 315 الشديدة الارتباط تفترض الأهمية الكبرى لتوصيف وفهم 
جزء ذا شأن من العقلي . لقد كتب سيلارز تماما إلى النقطة : «إن الاعتقاد 
الرغبة» القصد» الحب» الكراهية» التعليل» الاستحسان -في الواقع» كل 
الحالات والأمزجة الإنسانية الواقعة بشكل ميزفوق مستوى الوعي 
ا لحسي المحض- لا يكن تعليلها بدون التصدى لثل هذه الدلالة أو «الحولية) 


. (Sellrs and Chisholm 1958, p.507) 
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ولكن لاذا هذا «الإسةاط» الضروري للفكر أو الوعي (أو كمايعمم 
العقلانيون بالقول: العقلي) نحو «غير الذات» بهذه الأهمية بالنسبة للقضية 
.الخصوصية للد 18۴ ؟ توجد على الأقل إجابتان» كلتاهما حاسمتان: 4) لأن 
دلول الذي «يقصده» العقلي ليس شيئًا ما فيزيائيا . 8) لأن هذا الإسقاط ليس ميزا 
لكل عمليات الواقع › بل لتصرفات عقلية فقط -أو بالأحرى» كما سنرى» للذوات 
الإنسانية التي تفعلها» (أو التي «تمتلكها)) . فيما يتعلق بالنقطة الأولى» تجدر 
الإشارة إلى أن الأّخرية sئعمإعطاه‏ االتجردة للعقلي لا يکن باي شکل من 
الأشكال تعريفها بتحديدات فيزيائية- مادية . إن موضوع الفكر المعتقد أو 
الأمل ليس فعلية جسدية بل مدلول مثالي "noema")‏ هو مصطلح هوسرل) . إن 
ما أعتقده ليس جزءامن الواقع الفيزيائي» بل «فكرة» عن هذاالجزء؛ إن 
ما أعتقده ليس «شيتًا بل مخططًا رمزيًا يدل على شيء؛ آنا آمل ليس «حقيقة» بل 
جوهر/ قيمة ذا صلة بحقيقة ما . 

ولكن ربجا يكون السبب الثاني المشار إليه أعلاه -وهو حقيقة أن العقلي فقط 
(وليس الجسدي) يمتلك قصديةا ٣٤:0٣‏ - قد أثار أعظم الاهتمام بين الكثير 
من فلاسفة العقل . فقد أشار وودفيلدلاءا؟ل هه إلى أنه في حن أن الفكر 
القصدي (أو الفعل العقلي القصدي عموما) يقتضي وجود «موضوع» مثالي خارح 
الفكر الققصدي ذاتهء «فليس هناك حالة دماغية تفترض مسبقا وجود موضوع 
خارجي ۷111(٤‏ .ص ,141982ء۷001۴1). في الواقع » في حين أن عالم النفس لا 
یدرس فعل التفکیر لا ییکنه آن یتجنب أن يضمن فی تلیله مدلولا «مختلفا؟ عن 
الحدث العقلي بالمعنى الضيق» فإن عالم الفيزيولوجيا العصبية الذي يدرس من 
وجهة نظره الخاصة الظاهرة نفسها (بافتراض أن ذلك ممكن بالمعنى الحرفى) سوف 
E‏ 
ذلك (كما قلنا سابقًا) لعالم الفيزيولوجيا العصبية كعالم فيزيولوجيا عصبية أن 
يشغل نفسه به بأي حال . بهذا ا لخصوص» غا له دلالته أن وودفیلد لا یتردد 


کا 
ê +¢‏ 


في الجزم بأن المذهب القصداني تحديدا- الذي يهدف إلى التأكيد على الصلة ليس 
بين العقلي والدماغ بل بين العقلي والرموز والأشكال المثالية (الميتافيزيقية)- هو 
الذي يقدم دحضا راديکال لي تصور جسداني ومادي . قبل وودفيلد» ثمة باحث 
آخر سبق أن ذکرناه و فی اکر ھن ما هر ھی کان قا ع ددع 
العلاقة بين التصور القصداني للعقلي واستقلالية العقلي بلغة أكثر وضوحا ودقة: 

[أنا نفسي أعتقد أن الخبرات» وخصوصًا الأفكارء لا يكن الإشارة إليها 
بشکل تعريفي ج بال شارات إلى مضمونهاء ولا إلى الرغبات والطموحات 
والآمال والمخاوف والتوقعات سوى بلغة موضوعاتها. هذه المواضيع لا حاجة لأن 
تكون وجودات حقيقية في الماضي والحاضر آو المستقبل وبالتالي يجب أن تمثل في 
و ا لوث ن الكرن 
المادي] . (64.م ,1967 (Herbst‏ . ۰ 

اک ا ر 
أحد مناصري اليوم الأكشر موثوقية لمراجعة مفهوم القصدية» هو رورديك 
تشيشهولم ٠‏ بل إنه أيضا يسمح لنا بمقاربة المشكلة من زاوية تحليلية مختلفة نؤعا ما 
عن تلك الزوايا التي ذكرت حتى الآن . «يعتقد البعض الآن»» يكتب تشيشولم 
«أن ... ا لحمل التي يجب أن نستعملها في وصف الظاهرات السايكولوجية تمتلك 
خاصيات منطقية معينة تشترك بها أي جملة من الجمل التي نستعملها في وصف 
الظاهرات اللافيزيائية» وأن هده الخاصیات تسمی بشکل صائب خاصیات 
فصدية“(203.ص ,1967 (Chisholm‏ , ويتابع مع ملاحظة لا يكن أن تنجو من 
التعليق a O EE‏ 
العلم تون خط (ibid, italics mine)[‏ . 

من نافلة القول أن نؤكد على أهمية هذه العبارة» التي تربط بشكل واضح 
التصور القصداني للعقلي بالمعركة الحاسمة التي خاضها قسم من الفلسفة المعاصرة 


ا 


ضد التصورين الجحسداني والواحداني للعلم . مع ذلك› فإن بعض فلاسقة العقل 
اقترح تفسيرا للقصدية أحفل بالمعاني و«آقوى» من تلك التفسيرات التي ذكرت حتى 
الآن . إن مارغوليس على وجه الخصوص» وهو يتفحص مشكلة محصورة ضمن 
سياق فلسفي وأنثروبولوجي عريض» يعبر عن شكوك لها دلالتها حول فرضيات 
بعض الباحثين التجديديين نوع ما . هذه الشكوك تعنى خصوصا بتصورات سيلارز 
. بالرغم من مساهمته الملحوظة في إعادة الاهتمام للقصدية فإن سيلارز 
(يكتب مارغوليس) يعطي من حين لآخر الانطباع بأنه يريد تقييد نفسه يإاضافة 
الخاصية القصدانية إلى ما دعاه مارغوليس نفسه «نظرية علمية في الإأنسان» 
(Margolis 1984,.pp..15 and 17)‏ . 

أا اة ازع راي فان اة اة ا هاه ر فعا عن كر 
القصدية تشكل إحدى الوظائف الكثيرة التي تميز العقلي (المعرضة» ربجاء لأن تكون 
مختزلة إلى أخرى)»ء فهي تساوي الخاصية» البعد بامتياز" -بعد غير قابل 
للاختزال - للإنسان بکونه كاتا عقلبًا / مفكرا/ فاعلا . إن الإنسان» باختصار» هو 
بشکل استاس کیان قصدي : -al essendi operandi modus Jy‏ التي ذا 
ا امالا اترا ا ا 
مارغوليس» إن هذا سشبب آخر لاذا لا ييكن أن يوجد (أو لا يكن أن بوجد فقط ) 
«تفسير فيزيائي للقدرات السايكولوجية للكائنات البشرية (إن مارغوليس يولي 
اا کاش للوظيفة الاتصالية Miafééli RT . (ibid, PP.18-27(»‏ 
pp.218-20(‏ ,1973 . 

نن القن لرل آنا عط أن با مل مارغ ریت بوذت و الى هى ( كما 
قلنا في مكان آخر) إحدى آكثر المؤيدين للقرابة الوثيقة بين البشر و«الكومبيوتر' 
تصميمًاء يتعين عليها أن تلح ليس على خصوصية الأفعال والبيانات القصدية 


excellence )+(‏ م بالفرنسية في الأصل (المترجم). 
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فقط» بل أيضا على استحالة اختزالها إلى طائفة من الأحداث التي تفتقر إلى 
متطلبات أساسية معينة . بالفعل إن توجه بودن ينحو إلى إعطائهاء بلغة لغويةء 
توصيفا نوعيًا و«تفاضايًا» نوع ما . في كتابها [العقول والإواليات a”‏ ءل"¡ 
[Mechanisms‏ تکتې : 

إن الخصوصيات المنطقية للجمل القصدية تتضمن اللاتحديد. اللاشفافية 
المرجعية» فشل التصميم الوجودي»› عدم تضمن آي شبه جملة محشوة (أو 
نفيها)ء والحدوث اللاامتدادي لأشباه الحمل المحشوة). والأهم من ذلك» 
تضیف بودن› أن «الموضوع القصدي (موضوع التفكير المذكور في الحملة) لا 
يكن وصفه إلا بالرجوع إلى أفكار الشخص الخاضع للدراسة (الأغراض»› 
المعتقدات › التوقعات› الرغبlاlت(“ (Boden 1981, p.43; italics mine)‏ . 

كمانرى» بالإضافة إلى تقديم صورة غنية وموحية نوعا ما للكون القصدي 
للإنسان» تختم بودن تأملها بربط هام بين هذا الكون وقطب الذاتية الإنسانية. 
سيتضح على الفور أن هذه الصلة؛ هذا التماهي المحتمل الممكن للعقلي بمعنى 
«قوي» بالذاتية البشرية» تشكل إحدى الحجج الأكثر وعدا التي تظهر في السجال 
المعاصر حول ال 18۴. لكننا سوف نصل إلى هذه في الوقت المناسب. هناء بدلا 
من ذلك ينبغي التنويه إلى أن بودن مثل وودفليد» تلح على حقيقة أن التفسير 
الناسب للقصدية يشكل رافعة إضافية قوية لمنع جسدنة العقلي وماهاة العقلي 
با لجسدي . تکتب بودن في Yl» [Minds and Mechanisms]‏ شيء فعلي يکن به 
تعريف موضوع الفكر بشكل معقول (عص اها ;43.ص ,لاطة). با مزاج نفسه 
وإِن یکن مرتبطا بشکل أوثق بالهموم اللغوية والمعرفيةء تتابع بقولها: «إن خطر 
استعمال مثل هذه اللغة القصدية سيكون حذفا لكل ذكر للظاهرات العقلية. 
را و جد اد رل ی کی رل ال اتال ل اد ا 
(ibid, p.46)‏ . 


E 


العقلي كفورية و كخصوصية 


إن مسألة القصدية -العقدة الحاسمة بشكل مطلق ليس فقط في الفلسفة 
المعاصرة» بل في العلوم الإنسانية المعاصرة- وتطبيقاتها من أجل المشاكل التي تهمنا 
تفتح مجالاً واسعا للنقاش . مع ذلك فإن الملاحظات التي تمت حتى الآن ينبغي أن 
تكون كافية لتلبية أغراضنا المباشرة. في الواقعء لم يلعب كل المدافعين عن 
استقلالية وخصوصية العقلي بأوراقهم العالية حول صفته القصدانية . وجد مختلف 
الباحثين أن جوانب أخرى من الكون العقلي هي الأكثر تميزا وعدم قابلية للاختزال. 
إن جيغون كيم» على سبيل المثال» يدلي ببعض الملاحظات الملفتة للانتباه حول 
السمات التفاضلية «الحقة» للعقلي (1971 »)K1۳"‏ ليس إلى درجة كونه يئل نقطة 
استناد صحيحة بشكل لا جدال حوله في العملية» وهو دور بدآته فلسفة العقل 
الحالية في محاولة لإنجاز الاستقلالية التامة للعقلي . لهذا السبب (بالذات) لن نعود 
إلى تحليل مقالته حول «محكات العقلي» . ولكن ثمة عبارة في هذه المقالة قد تفيد 
كمقدمة مثالية من أجل مرحلة أخرى من جولتنا. يعلن كيم أن «مفهوم العقلي يبدو 
البوم أكشر ارتباطا بشكل وثيق بأفكار من قبيل «حرية الوصول ذات الامتياز»؛ 
و«الإدراك المباشر» و«الخصوصية؛ من ارتباطه بفكرة القصدية الأكثر تجريدا» 
(Kim 1971, p.336)‏ . 

ا کات ت ت کی ب ولا ارج ا( کال ال 
الاعتقاد)» فشمة شيء واحد أكيد: إن عددا من الباحثين الذين يجادلون لصالح 
الإعتاق الكامل للعقلي لم يركزوااهتمامهم على القصدية بقدرما ركزوا على 
«الملحكات» التي يقترحها كيم . في مقالتهء يهد كيم بشيء من التفصيل بشكل 
خاص حول «الإدراك المباشر؛ و«حرية الوصول بامتياز» -بشكل واضح للشخص 


ع 


فيما يتعلق بخبراته العقلية بالمعنى الواسسع )ibid( Luا0 Sensu‏ . «الممحك» الأول 
يتعلق بعدة خواص ميزة لمثل هذه الخبرات : يعد الكثيرون أن أهم هذه الخواص 
المميزة هي ما يدعى الفورية إعدالء""1. إن معنى هذه «الخاصية» للعقلى واضحة 
نوعا ما. ففي حين أن معرفتي بالمعطى الخارجي تكون مشروطة بالضروزرة بكثير من 
السمات الموضوعية لد "٠اه‏ المعطى ذاته» فإنني أفهم وجود حدث عقلى بشكل 
أسرع وبطريقة مختلفة ؛ بعبارة أخرى بشكل أكثر «فورية» . هذه الفورية» يجب أن 
يكون واضحاء لا تلمح إلى إمكانية أن ير الشخص بحالة أو حدث عقلى معين 
بطريقة «نقية : حتى مثل هذه الخبرة تمر بالضرورة عبر مختلف المرشحات ك١‏ ع)!ا؟ . 
ولكن التسليم بوجود هذه المرشحات . شيء. وافتراض -كمايفعل بعض 
السلوكيين- أن الأحداث العقلية هى حقائق يكن فهمها وتحليلها بنفس الطريقة 
(الموسوطة) لعادiلءص‏ مثل أي ظاهرة أخرى» هو شيء آخر . لاء إن الطريقة التي 
نفهم بها الحالات والأحداث العقلية مختلفة تماما عن الطريقة التى ندرك بها حالات 
وأحداث تجريبية أخرى . كتب باير 8# ذات مرة: «لا أحدسيقول أبدا: امن 
الحقائق [الفعليةء الخارجية» القابلة للتحقق] التي في حوزتي يمكنني أن أجزم بأن 
لدي ألم فى سنى» (98.ص ,1979 )8aier 1970, |" Bo51‏ وفقا لبایر » يوجد «اعدم 
تناظر » محدد في علاقتنا ما یحدث فی ذاتنا وفی مکان آخر (99.م ,14ط1) : لأنه فى 
نا لا معنى لأن قول «كان بإمكاني أن أری (أو أسمع) أنه کان لدي الم فانه 
من الجيد تماما من حيث المعنى أن أقول «كان بإمكاني أن أرى (أو أسمع) أنه كان 
لدیه ألم» (Ibid, P.98)‏ . 

إن مسألة الفورية تقودنا إلى قضية أكشر صلة بالموضوع وأكثر تحديدا: إنها 
قضيةالخصوصية إعد۷أ۴۲ هذه الخاصية للخبرة العقلية هى ثيمة (موضوعة) 
كلاسيكية في الأدبيات حول ال M8۴‏ . إن المشكلةء وقدتم اختزالها إلى حدودها 
الأكثر جوهريةء هي التالى : هل إن الحالة / الحدث العقلية هى شىء ما يكن عد 


0~ لغز العقل - م٠۲‏ 


من الناحية الموضوعية ارا (على الأقل بقدر ما يكون الاستقصاء العلمي 
معنيًا)» أم هل إن ذلك يقتضي ضمنا بعدا ذاتيا وشخصيًا بشكل لا يكن اختزاله 
يتطلب معرفة ليزود نفسه بأدوات جديدة ملائمة (مختلفة عن أدوات العلوم 
الفيزيائية) كي يفهمها؟ كما نعرف» على مدى مدة طويلة من الزمن فإن الباحثين 
د ا ع هات افك فد ا روا عد وات ا برد ال ااذه 
فايغل» خحصوصًا من أجل التأكيد الذي يصيغ به اختياره . لكن فريق الخصوم لم 
يفقد إيانه : في الواقع إن أعداده قد زادت بشكل ملحوظ . في المقالة التي ذكرناها 
في أكنر من اة باد بار دبد كيرا على البعد التصوصى لكل عن 
الإحساسية وأخحكمة. إن محاججته فيما يتعلق با لإ حساسية إغا تتصف بكفاءة 
ميزة. إدا كان ل"A"‏ "8" «نفس» الألم (بالمعنى الواقعي أو العلمي أو الباثولوجي 
للمصطلح) فهذا لا يقتضي بأي شكل من الأشكال أن 4 و8 يتلكان نفس الخبرة 
بالألم . إن كل واحد من الاثنين ير بطريقته الخاصة به -الذاتية والخصوصية- في 
الإحساس بالألم : طريقة لا يكن لأي علم من علوم النفس جدير بهذا الاسم أن 
يتجاھlql‏ )98.ص ,1979 (Baier, 1970, in Borst,‏ . 

ثمة آخرون من نفس الرأي» وإن يكونوا ملهمين بدوافع مختلفة -هم 
الاجر نو ا عا ف مات ها مام هک لر هارت غا رر 
وناغل . يركز هارث على مركزية» مناعة ولهائية استحالة تغيير خصوصية 
الإاحساسية تحديدا(0.29 ,1982 )11۵٠۲١,‏ . إن لويس يسحب هذه السمة على كافة 
وظائف العمل (1969 ءااع1) . يشدد غلوبوس على حرية الوصول الفريدة و«ذات 
الامتياز التي يمتلكها الشخص إلى خبراته العقلية الخصوصية . ويدحض توماس 
ناغل بقوة إمكانية أن يكون من الممكن إزالة الخبرات العقلية إلى درجة عدها حالات 
متحررة من أي بعد ذاتي شخصى (وبذلك› بهذا المعنى ٠‏ کون گل وراچد ماف 


بشكل جوهري للآخرين)» كما يحصل مع الظاهرات الطبيعية (1974 اءعة١).‏ 
في الواقع لدى الفحص الأدق يبدو واضحاأن الخبرة العقلية «المنزوعة 
ا لخصوصية»* و«المنزوعة الذاتية»"* تغامر بأن تصبح كلا ناقا ف الا 
التكوينية» كما أن مقابلة شيء ماهو في » في نهاية الأمر» واقعي/ موضوعي/ 
عمومي «بخبرتي الظاهراتية / الذاتية/ الخصوصية؛ تغامر بأن تصبح مضللة تام . 
يتساءل ناغل (في فقرة ذكرناها في المقدمة): أي معنى في سؤال: ماهي 
خبراتي حقافي مقابل ما تبدو عليه بالنسبة لي؟ (178.م ,1979 1ءعه۸). 

ما يثير الدهشة أن وضعيًا جديدا حتى مثل / ألفرد آير/ ۴۲ر4 ۵١۲؟!‏ الذي 
ميل قليلا بشكل عام إلى إعطاء المصداقية (على الأقل من وجهة نظر معينة) لفكرتي 
الفردية والذاتية» قددافع عن وجود خبرات خصوصية» وإن كان يكافح لعدم 
وضعهما في مقابل بعضهما بعضاً من الناحية الأنطولوجية . يكتب آير من الخطأ أن 
نقول إنه لا توجد أشياء من قبيل الخبرات» ومن الخطأً القول إننا عندما نصفهاء إنغا 
نصف شيئا آخر» نصف شرط أجسامناء سواء داخل أو خارج الجلد» . باختصار» 
إنه من الخطأ الاعتقاد بأننا عندما نتكلم عن «حالاتنا أو أحدائنا الذاتية» فإننا في 
الواقع نتكلم عن «أحداث فيزيائية!: إن ما نتتحدث عنه» يشدد آير» هو تحديدا 
مركب «خبراتنا الخصو صية» (18.م .1955 6۲ر ۸). 

إن الفورية والخصوصية هماء إذاء خاصيتان نوعيتان ومحصورتان 
بالعقلي . فلا يجب دائما أن توضعا في تقابل مع خاصيات أخرى (جسدية) ولا 
يجب على المرء أن يستبعد إمكانية النجاح في الفهم «بشكل موضوعي» و«بشكل 
عمومي» لجانب ما من هذا البعد الأكثر حميمية وذاتية لخبرتناالعقلية. ولكنء 
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تبقى الحقيقة أننا عندما نتكلم عن هذا الجانب من الخبرة فإننا نتتكلم ليس حول حقاق 
موضوعية» بل » على العكس» حول بعض طرق الخبرة الإنسانية» الأكثر كيفية 
وفردية وخصوصية على نحو خاص أكثر . 


« رسو خيۀ) العقلي 


من الناحية المغاليةء إن ما يرتبط بمسألة الفورية والخصوصية هي مسالة 
«المرجعية/ المستند» و«الرسوخية». فما هو المقصود بالمصطلح الأول؟ ف ان 
الموضوعات (ووصف وتقييم خاصياتها وسماتها. . إلخ) يكن من حيث المبدأً أن 
تكون معرضة لتفسيرات وآراء ونظريات مختلفة» > كل يحمل شرعيته الخاصة به» 
فإن الوضع مختلف تماما في حالة الخبرات الذاقية /الفورية/ الخصوصية . في 
الواقع› ا ا اوا چا اق داي فر غر 
الملمکن أن نيز ل 8 أن ير بخبرة الإإحساس بالفرح الذي یشعر به ۸ . إن الحالات 
والأفعال العقلية لا يكن أن تنتدب وأن يعبر عنها بشكل غير مباشر -على 
الأقل طالما أنهاتؤخذ بعناهاالأكثر شخصية ر اا 
يكون الفرد مهيمنا في وصف خبراته الخاصة به وقد كتب باير بفضب 
دد اد آنه کون من العبت ان تقول :«إنلدي ألم مالم أكن مخطتًا 
(Baier 1970, p.178)‏ . 


ينبغي إضافة أنه ضمن إطار e‏ ميل لیا الاستخفاف ببيانات 
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رو لات عافع افا فهي» في الحقيقة» «تنم» عن خبرة عقلية يحور 
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عليها الشخص بشكل فعلي ٠‏ ويعبر حضورها عن نفسه بطرق مختلفة في وجوده 
وفعله . بالطبع» سيتعين استنباط أدوات تحليلية مناسبة. أي» سيكون من 
الضروري الاعتراف بأن مثل هذه البيانات ربا لا يكن معاملتها (أو لا يكن دائما 
معاملتها) بنفس الطريقة التي تعامل بها البيانات الفيزيائية الطبيعية . سيكون من 
الضروري» على وجه الخصوص ٠‏ أن نأخذ بالحسبان الكافي اتصاف هذه البيانات 
بعدم القابلية للجدل" وعدم القابلية للإلغاء"* . بهذا الخصوص » فإن دويتشر 
Deutscher‏ . من بين أخحرين» هو الذي استعمل هذين المصطلحين. فالحالات 
العقلية» كما كتب» تتميز قبل كل شيء بحقيقة أن مالكها تلك بمو جبها «سلطة» 
خاصة . في المقام الثاني » (وبشكل أكثر أهمية)ء فإن مثل هذه الحالات تكون 
موضوعا لما يكن أن يسمى «التقارير الراسخة» التي يعبر عنها أولئك الذين يرون 
بتجربتها(76.ص ,1967 ۲عطDeutsc)‏ . مع ذلك إن کونھا راسخة لا يقتضي ضمنا 
أنها صحيحة وفقا لأي محك ممكن وفي أي إطار معرفي ممكن . 

من بين فلاسفة العقل المعاصرين لم يلح أحد أكثر ما لح رورتي علي ثيمة 
(موضوعة) «الرسوخية“*** كسمة نوعية للعقلي» إن الفرضية المقدمة» يكتب 
رورتي في إحدى مقالاته الهامة حول ال 8۴« «هي أن كل الأحداث العقليةء 
دون غیرها» هي ضروب من الكيانات تكون بعض التقارير عنها «(راسخة)راهR)‏ 
P.418(‏ ,ا1970 يبدو هذا الموقف حتى أكثر حسما من حيث أن رورتي لا يتردد في 
دحض كل السمات الأخرى التي تعد عادة ميزة للعقلي . سوف لن نخوض في هذا 
التدمير الذي لا رحمة فيه : بل بالأحرى» سوف ننوه إلى أنه» وفقا لرورتيء فإن 
مبدأالرسوخية ينطبق على كل من الإطار الفكري وإطار الإحساسات. إن 
الاعتراض القائل بأن ۸ قد يفكر ويشعر بأشياء مختلفة عن الأشياء الحقيقية» -أي› 
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عن تلك التي تحدث حًا ضمنه» إا هو خارج عن الموضوع تماما : : سواء لأنه» في 
أي حال من الأحوال ا 
ولأنه تلك في أي حال من الأحوال مشرو عيته و وعلة وجوده الخاصتين به. 

فيما يتعلق بحقيقة أن الخبرات الذاتية/ الخصوصية المعبر عنها من قبل ۸ يكن 
ا ا سرغ ادن ر ا0 فت اا اند حار چا فل گل 
شيء“ فالمسألة ليست مسألة حقيقة ۴١۲‏ بل هي مسألة حكم ٣ءء‏ علدز. وعلاوة 
على ذلك» إن هذا الحكم يقتضي نقل ماهو قيد المناقشة من مستوى -هو مستوى 
الفينومينولوجيا العقلية والوجودية الملموسة الذي لا أعيشه فقط بل آدركه معرفيا- 
ال موق کر SS CS‏ 
بترمیزاته وتقنیاته › ينتهي بانشاء بنیان نظري یکون بالتأكيد مشروعا وذا قيمة؛ ولکن 
(بشكل لا يقل تأكيدًا) مختلقًا عما يدركه الفرد ذاتيا . ما لا شك فيه» أن بإمكاني أن 
ثبت صدق أو زيف ما يقوله امرؤ حول نفسه . ومن ناحية آخرى»› مع ذلك»› 
أحتفظ بالحق في نوع من المعرفة يعترف بلا اختزالوية و«أسبقية» أي رسوخية 
-إدراك/ تحليل الشخص لنفسه . في الواقع » إن رورتي يشير بشكل صحيح تماما 
إلى أن العبارة ذات الدلالة «آنت مخطى حول ما تفكر فيه قد وفعت في سو" 
الايا : إذ لا تبدوء على الأقل من وجهة نظر معينة » أنها تمتلك أساسا مقنى 
(فالخطاًء في الحقيقة› ليس في الفعل العقلي للتفكير بل هو» إن كان موجودا على 
الإطلاق» في تفسير مكن له بلغة أخرى وفي سياق آخر). 


فردية وإسمية وذاتية العقلي 


RSE‏ تناقشها هی ما يکن أن 
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إنه يلفت الانتباه إلى حقيقة أن المشاعر والأفكار هى» إلى حدكبير» حالات 
EN EN E a‏ 
عموما . أو على الأقل» عندما نتحدث حولها عمومًاء فإننا نتكلم على مستوى ليس 
مستوى الخبرة الملموسة . فما هو الابتهاح؟ ماهي المعاناة؟ ما هو الشك أو الإيان؟ 
فى سياق معين -فى الخطاب العلمى بالمعنى العريض ١١١۴ء‏ ااه[ مما لا شك فيه 
پاساي و بک ا عات عا و اتن من بف لوق 
فيهم الفلاسفة- قد استفادوا منها لتطرير بنى نظرية ذات أهمية عظيمة» والتي 
ساهمت بدورها على نحو له دلالته في فهمنا لطبيعة العقلي والمجال الإنساني. 

على كل » على مستوى أخرء فإن الابتهاج » المعاناة والإيان بشكل عام بمعنى 
معين لاأ توجد . يوجد بدلا من ذلك (كما كتبنا في المقدمة) فقط ابتهاجات منفردة 
ومعاناة خاصة شكوك منفردة وإيانات خاصة : منفردة» خحاصة ومن منظور معين› 
غير قابلة للاخترال. عند الفحص الدقيق» لا يو جذ إ يان هو اما كما الاان 
الآخرء لا يوجد ألم يتطابق بدون بقية مع ألم آخر . عندما يعاني فردان (حتى بشكل 
متزامن وبالطريقة «نفسها»). فإن آليهما لا يكن ماهاتهماء أو حلهما بالمشاركة في 
شكل موضوعي عام منفرد واحد. ولا» وهو الأكثر أهمية» يكن فهم تلك الالام 
فهما تاما عبر مثل هذه المقاربة . إن "4" يشعر بأله الحاص "8"و يعاني من ألمه: 
والخبرتان سوف تتميزان بخصوصيات ذاتية -شخصية محددة . إذا كان هذا 
و اق م لجرو رى ا اب وعى اك اا اه 
السايكو -وجودية» وللخصوصية غير القابلة للاختزال للحالات والأفعال. من 
منظور معين - وعلى الأقل في سبيل مصالح معرفية معينة- فإن مايوجد في 
الفينومينولوجياالملموسة للكائن الحي هو ابتهاج (أ) ومعاناة (ب) وشك (ح) 
وإيان (د). 

إن عبارة «إسمية العقلي» تشير أساسا إلى هذه الحقيقة» وإلى هذا الشكل 
الا ا ا ا رع ك عاي دد اا ار واه 
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العقلية بالإضافة إلى موقف نظري خاص للذات بالنسبة إليها. إن ظاهرات عقلية 
كثيرة یکتب ویلکس بهذا ا لخصوص)» تکون هکذا بحیث أن صاحبها یکون في 
موقف إبستمولوجي ذي امتياز بالنسبة إليها» (8-9.صم ,1978 ء)۷¡1). كان من 
اللمكن أن نشير» بالمناسبة» إلى أن هذا التوصيف للحالات والأحداث العقلية يقدم 
أيضًا إثباتًا آخر لاستقلالية العقلي عن الجسدي . كما لاحظ ج. و . يولتون مرة.W.[‏ 
إذا قلت «هذا الألم (ألمي) هو حالة دماغ "8" فإن اسم الإشارة لا يربط 
سوى «إشارتي إلى شيء حالة الدماعغ» ولكن إذا كان لابدلعبارة «(هدذا 
الألم» أن تأخذ أي معنى» فيجب أن يدل على شيء ما يكون قابلا للمماهاة من 
قبلي: و«ماهو قابل للتماهي من قبلي ليس دماغي بل ألمي“ -ذاك الألم 
الشخصي » الذاتي. الذي أكون آناء لنقل» حامل الاسم 4۲ا٠ا]نا‏ الوحيد له 
.)۲00١ 1976, P.223(‏ من منظور مختلف قليلا فقط . لاحظ ويلکرسون أن 
الجسم الفيزيائي (كالسيارة› مثلا) يكن أن ينتمي إلي أو إلى شخص ما آخر -بدون 
أن يغير هذا الاختلاف في صفة الملكية من ماهية أو جوهر الجسم . بالمقابل» فإن 
الحدث العقلي (كالخاطرة الخاصة» مثلا) هو لي فقط : لا يكن التشارك به مع 
الآخرين (بشكل ثابت على نحو مطلق » مطابق بشكل مطلق لذاته) ولا يكن منحه 
أو إعار ته )31.ص ,1974 (Wilkerson‏ . 

ولكن» كما قلناء بالتوازي مع مسألة فردية وإسمية العقلي توجد علاقته 
بالذاتبةء وهذه المسألة قد تكون حتى أكثر أهمية . إن ما حدث بهذا الخصوص في 
قطاعات معينة من الأدبيات حول ال 18۴ عدم الأهمية إلى حد ما. إن مختلف 
الباحثين قد اقتربوا تدريجيًا من الاستتتاج القائل بأن ظاهرات المجال العقلي 
لا يكن فهمها بدون الرجوع إلى قطب الأناء أي» إلى الذاتية . ينبغي التشديد على 
أن هذا لا يحدث فقط على مستوى أكبر وأوضح من التعقيد النفسي/ الذهني : بل 
ببحذث أيضا على المستويات الأكثر بدائيةء. على مستوى اللإحساسية البسيطة . وكما 
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كتب باير ذات مرة» من العبث أن تقول : ايكون من المفارقة الجزم ب 
وجود آلام غير محسوسة لا ييتلكها أي كائن حساس» (89.م ,1970 إ6زه8). ثمة 
مبداً مشابه يصح على مستوى الحكمة. «ما إذا كانت توجد في أي مان من 
الخرفة مجرد فكرة» لم تخطر ببال أحد»»ء يكتب إريك هارث مستشهدا بكتاب 
جيمس [مبادئ عام النفس] «لا ملك أية وسيلة للتحقق منه» ,1982) (H82٤‏ 
5.. وقد جادل سکوایرز 8٣65‏ أيضا بشكل مقنع بأنه من المستحيل تعريف 
ماهية كل من الأفعال الفكرية والسلوكية بربطها حصرا بالأعضاء الجسدية في 
حين يتم جاهل الإشارة التي لا غنى عنها إلى الأشخاص الذين يؤدونها 
(Squires 1970, pp.352-3)‏ . 

الإحساسية والحكمة . في الواقع » إن الاهتمام المتجدد الذي أظهرته فلسفة 
العقل لأجل الذات قد تطور بشكل كبير بالارتباط مع التأمل حول ذاك النوع من 
الكون أو القطب الشالث «للعقلي» المسمى «وعي الذات» أو «الإدراك» أو بشكل 
أغلب هة فة ر غا ما وا مرا الد ةاد إن هاه الات الخد ةة 
إزاء مسألة وعي الذات قد وثقت في مصادر عدة. من بين هذه المصادر يكن أن 
نذكر الحكم الذي أطلقه فودور ببخصوص الدور «النادر أو اللاموجود» الذي يلعبه 
الوعي في علم نفس القرن العشرين(44.م .1980 هله ۴). هذه الوئثيقة يكن 
مقارنتهابهجوم مارغوليس الذي أطلقه من شاطى فلسفي آخر» حول 
«(رفض » الفلسفة الراهنة «المغطرس» للوعي (6.م ,1978 ءأاهعM3۲)‏ . بعبارة 
أخرى» إن الوعي مفقود. إنه الرقم الغائب» البعد الذي خضع للرقابة وللقمع في 
التفكير السايكو-الأنشثروبولوجي المعاصر . فلماذا ذلك؟ هذه المسألة وبشكل عام 
اک مسألة الواقع الخاص للوعي وعلاقته مع الذاتية- هي التي أثمرت في تفكير 
ترفاس تاغل : 
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ناغل : «الوعي» كبعد للعقلي ‏ 


بعد الظهور الأول لناغل على ممسرح ال 18۶ بقالة هامة حول 
الجسدانية(1965 [معه١)‏ . عاد إلى الموضوع قال أصبح بالنسبة للكثيرين مرجعا 
إلزامًا. إن العنوان يثير الفضول على الفور»ء وهو استفزازي بشكل متعمد: «ما 
الذي يشبه كونك خفاشًا؟» (1974» من الآن فصاعدا مأخوذ عن 1979 !eمعة۸).‏ 
إن السؤال الذي يثير ناغل هو التالي : هل من الممكن أن تكون واعيا (أو مدركا) لا 
يشعر به ا لخفاش؟ إن جواب ناغل النهائى هو «لا» مدوية : لا نعلم کیف نکون 
الخفاش . لا نعرف» ولا يكن أن نعلم بالتعريف . وكماهو متوقع» فإن الخفافيش 
بذاتها ولذاتها تلعب دورا محدودا نسبيا في مناقشة ناغل . إنه يستحضرها فقط 
لأنها تشترك ببعض الصفات الجسدية مع البشرء في حين آنها مختلفة إلى أقصى 
درجة» مختلفة بشكل جذري وبشكل له دلالته عن الكائنات البشرية (1٤6عN.4‏ 1979 
وحز 186). يبدأ ناغل بالمشكلة التالية : «أريد أن أعرف كيف يكون الخفاش 
بالنسبة لخفاش» (169.م ,14ط1) . الملاحظة الأولى بهذا الخصوص تيل إلى 
التأكيد على صعوبةء وفي الواقع على الاستحالة الجوهريةء لإعطاء جواب 
واف لى :لوال لا يكننى أن أتصور «وجود» الخفاش لا يإاضافة ولا بطرح» 
ولا بتحويل جانب ما من خبرتي ككائن بشري . على مستوى أكثر عمومية فإن 
القضية النظرية (الفلسفية والأنثروبولوجية) التي تهم ناغل ذات أهمية أساسية : 
ما الذي يصف. وييز الكائنات الحية -والإنسان بشكل أهم؟ إذا وجد هذا «الشيء 
ما٠‏ فما هي الخصوصيات التي يمتلكها- وبشكل خاص » لاذا يبدو آنه من الصعب 
للغاية أن نفهم» أن نقارن مع كيانات أخرى . إن جواب ناغل واضح لا لبس فيه. 
إن هذا «الشىء ما» يرجد . لنغض النظر عن زعمه بامتلاك شرعية مفاهيمية 
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إشارة خاصة إلى الإنسانء الوعي بالنسبة لناغل» إن الوعي هو بعد الفرد في حد 
ذاته» الفريد تماما ولكنه الموجود بشكل لا يقبل الجدل. . إنه يوجد كطريقة يقوم بها 
الكائن الحي = والانسان خصوضا باضفاء المعنى على » ورسم معالم ذاته من 
ناحية أولى» وبإقامة علاقات مع -ولكن أيضا ييز نفسه عن - الآخرمن ناحية 
أخرى» العالم . من هذا المنظور يبدو الوعي كنوع من «(وجهة نظرا: مهما تكن 
مرتبة احقائق حول كيف يكون الكائن البشري أو الخفاش أو الكائن المريخي» فإنها 
TT‏ . هذه العودة إلى «شكل» وجهة النظر؛ (التي 
بضع ناغل عليها تأكيدا ملحو ظًا)موحية تام . إن مؤرخ الأفكار سوف يفكر بالدور 
النظرى البارز الذي تلعبه هذه الفكرة فى فترة الأزمة -ذات الأهمية الحاسمة بالنسة 
لحداثتنا- في منعطف القرن: هذا القرن الذي وجد فيه الفلاسفة والباحشون 
رلاب راا سارن موف ل ر کی کاب ی وو ومن 
هنري جيمس إلى بروست وبيرانديللو» ومن سيزان إلى التكعيبيين) في مفاهيم مثل 
(وجهة نظر» أو «المنظور» أداة لدحض أحادية المعنى الموضوعية المفترضة للأشياء 
ولتسليط الضوء على وجود طريقة ذاتية» كيفية ومتمايزة لإدراكهاوالمرور 
بخبرتها . بالطبع ٠‏ إن ناغل بعيد» بمعان عدةء عن هذا الإطار التاريخي . فيما يتعلق 
بتعريف الوعي ك «وجهة نظر»ء فإن الأول هو تحديد تطبيقاته السايكو 
-أنشروبولوجية والإبستمولوجية الأساسية . ينبغي أن نقول مباشرة إن الحدود 
الداخلية أوء إذا جاز لناالكلامء «الختام» ال ل لا يقود ناغل إلى 
اف فتراض استحالة الاتصال والتفاهم بين ذاتين مختلفتين . بالمقابل» فإنه يؤکد بشکل 
واضح أنه طالما وجدت صلات أساسية معينةء فإن الاتصال والتفاهم يكن أن 
یو اا بان خر ۸ وخر ة8 وخر ة0 . بالأحرى إن وجود هذا «الوعي كوجهة نظر» 
e I EN‏ لوی هی 
او رر المراقت : مع ذلك E‏ 
عنه (فالحجر يتمتع بموضوعية وال یکر > (لا مک غاقله): 
الخبرات الو جودية والعقلية» يبدو الوضع مختلفا تعاما POON‏ 


N 


الحقيقة > هي بشكل لا محدود أكثر تبعية للمراقب (آو للذات). ها یکت 
ناغل» في حالة الخبرة. .. فإن الارتباط بوجهة نظر خاصة يبدو أوثق بكثير ,لط:) 
(173.. بمعنى معين» تكون خبرة اللإنسانء اا خی رن ااا فن 
طريق ذاتيته» «وجهة نظره»: إنهابعبارة أخرى» الطريقة الخصوصية وغير 
القابلة للاختزال التي يدرك/ يخبر بها الكائن البشري ذاته والعالم . 

E a‏ في حالة 
الحماةً تق» كما يؤكد ناغل» فإن امعرفة يكون مباحا لها و تشجع على التحرك في اتجاه 
اللاستقصاء الأقل اعتمادًا على الذات والأكثر تحررا من الراصد بشكل زائد. في 
حالة الخبرات » بالمقابل» «يبدو من غير المحتمل أننا سوف نقترب أكثر من الطبيعة 
المحقبقة للخبرة البشرية بتجاوز خصوصية وجهة نظرنا البشرية» ,ل151) 
(174.ص. في الواقع «إذا كانت الخصيصة الذاتية للخبرة غير قابلة للاستيعاب تماما إلا 
e e ee‏ اا ا ا 
بو جهة نظر محددة- لا يقربنا من الطبيعة الحقيقية للظاهرة : إنه يبعدنا عنها» (ك101) . 
وعلاوة على ذلك «إن كل ظاهرة ذاتية هي أساسا مرتبطة بوجهة نظر واحدة». 
وإذا كان العلم المفضل من قبل الحسدانيين والمضادين للذاتانية »> وأصحاب نظرية 
التماهي ييلون نحو المعرفة الناموسيه n" 0omoاm gia‏ العامة فإنه «يبدو من المحتم أن 
النظرية الفيزيائية الموضوعية سوف تتخلى عن وجهة النظر تلك !: مع 
تبعات سلبية بشكل واضح بالنسبة لمعرفة الظاهرات الذاتية بحد 
ذاتھا(٥«اص‏ واه¡ 167.م ,14ط) . با ننا نناقش مسائل ذات طبيعة ابستمولوجية 
a‏ > فمن المناسب أن نضيف أن تفسير الوعي كذاتية ولاوجهة نظر يحتوي 
اا > بالنسبة لناغلء > على تطبيقات محددة من أجل الطريقة التي ينبغي بها مقاربة 
الوعى داته. E EO‏ وبدرجة أقل › ل اا فیا فمن نافلة 
القول أن نشير إلى أنه لا يكن فحصه بواسطة أدوات فيزيائية -طبيعية . لکن ناغل 
يشدد أيضًا- على النقيض من الوظيفانيين (وحلفائهم) -على أن المقاربة التي تدرس 


a 


الوعي بلغة الحالات الوظيفية هي في النهاية غير قابلة للتطبيق . في الواقع » لقد تبين 
بوضوح أن مشل هذه الحالات يكن أن تنسب أيضا إلى الروبوتات التي «تتصرف 
مثل البشر مع أنها لم تخبر شيا“ (167.ص ,14ط:) . إن ناغل لا يقصد أن التحليل 
الوظيفاني للوعي عدي الفائدة أو مستحيل . لكنه» كماينوه» بالتأكيد لا يعطي 
تسبر ا شاف لمات ال للوعي» وف كل الاعتهالاتء لا تلاح 
جو فر متا الجة الذي يخي با لإنسان إلى افص درجة :ف الحففة إذ اكان لزع 
هو بالأساس خبرة» في الواقع هو خبرة من «وجهة نظر» ذاتية خاصة -عندئذ فإن 
ذلك يستتبع أن أية محاولة لاختزاله إلى وظائف محضة يكن أداؤها (من قبل 
روبوتات ٠‏ ... إلخ) حتى في غياب خبرة ذاتية حقيقية» سوف تؤدي إلى فقدان 
احق ا ا حاو ع اغ اص ن ادروت لبا 
ذلك كله . ففلسفة العقل الصحيحة» يكتب» يجب أن تبتكر «مفاهيم جديدة» 
و«أسلوبا جديدا». سيكون من الضروري السعي إلى «فهم أكثر موضوعية للعقلي 
بحكم حقه الشخصي» (178-179. ,ا1ط) . انسجاما مع هذه التوصيات (التي» 
كما جدر الملاحظةء لم تطور بشكل كاف)» فإن ناغل مستعد أيضا لإعادة الاهتمام 
للمقاربة الاستبطانية لظاهرتي العقلي والوعي . 

ثمة موقف حتى أكثر تصميماء حول القضايا التي تهمناء هو الذي يتخذه 
نورمان مالكولم )1984 (Malcolm and Armstrokg‏ قفي ج ناغل 
يعترف» من حيث المبدأ على الأقل ٠‏ بوجود وعى لدى الحيوانات أيضا فإن دحض 
مالكولم لهذه الفرضية هو دحض راديكالي تماما . بشكل أكثر تحديدا» يشدد على 
ا الوعی خد کک فع لاد رایے ااا ا ت ا ن ا 
ينسب بشكل محسوس سوى إلى الإنسان (31.م .114) . في الواقع» إنه ليس 
ببساطة حالة عقلية (إدراكية) من بين حالات عدة - كما كتب أرمسترونغ» على 
سبيل المشال . بل إنهء ا طريقة وجود خحاصة. لا يكن أن تنسب 
خصو صا لا الى الكائنات الشربة ك دواتة غندها تقول أن غلك 
الرخی ب اوسنو ل) فإننا ندرك تماما أننا نسب سمات ميزة ومحملة با معاني 


ع 


إلى س . من الواضح بسهولة إذا أن الوعي» بالمعنى الضيق» لا يكن أن يوجد 
لدى الحيوانات . فإذا قامت الذبابة بالطيران» فإنها تفعل ذلك لأسباب كثيرة: لكن 

من المؤكد إلى أقصى درجة أنه ليس بسبب كونها «مجفلة»: آي» ليس لأنها تلك 
ال «وعي بخطر ما»» بالطريقة التي يكن أن تحدث للإنسان (31-2صم ,1514) . 
الحقيقة هي أنه عندما ينسب الوعي إلى الكائنات الحية فإن ذلك يتم على ساس من 
«المقارنات» الأكثر أو الأقل فائدة مع الكائنات البشرية . ولكن إذا كنا نعني بالوعي 
الجال المعقد بشكل لا محدود من السمات والصفات التي نضعها جميعا في 
أذهاننا جميعًا عندما نتكلم حول كوننا واعين بشيء ماء عندئذ يجب علينا أن 
ننسبه إلى الكائنات البشرية لوحدها. فالكائنات البشرية وحدهاء يكتب 
مالكولم مستشهدا بفتغنشتاين «هي النماذج الإرشادية لما يكن أن يقال عنه إنه وأع 
أو لا واع» (31.م ,لاط). 


E 


الفصل العاشر 


العقل کے «ڈات» 9 ك «وجود في العالم» 
نحو تفس لا عقلاني للعقلي 


التعقيدات احيطة بالعقلانية و«الديكارتية» في فلسفة العقل المعاصرة 


إن صورة العقلى الناجمة عن الجحهد التعاونى التى أعيد بناؤها فى الفصل 
الا ری ون و وو بال ار ن فا العقل› 
فإن السمات التي يكن أن تنسب إلى الكون الحسي والذهني والواعي للإنسان 
تشكل بعدا للعالم البشري مستقلا ومختلفا بآن معا عن الكون الجسدي . وفقا 
لذلك» يبدو أن ثمة فرع معرفي» «خطاب» #٣اهءءال»‏ مرتبط بذاك الكون المتميز 
بخصوصيته غير القابلة للاختزال . إن المزاعم المقدمة من قبل معسكر التماهي 
والمعسكر الإزالوي التى تميل بطرق مختلفة لإإعاقة هذا الخطاب تبدو الآن حتى أقل 
CL‏ أن المعرفة المحصلة بهذاالكون «اللأنسانى» 
الخصوصي يكن ويجب أن تربط بشكل مشروع إلى مجالات معرفية متميزة» 
مجالات تكون. بالرغم من آنها بالتأكيد ليست في تناقض» متاحة لأنواع لا متزامنة 
من الاستقصاء الذي يقتضي ت إجراءات وأهداف متميزة. 


e 


على كل» تجدر الإشارة إلى أن فلسفة العقل الملزمة بإعادة التفكير بلخة 
لا جسدانية ليست كلها مقتنعة تماما بالتوصيف الحديد للعقلي الذي أوردناه سابقا. 
إنها ليست مجرد مسألة اختلاف في الرأي بخصوص هذا الجانب من العقل آو ذاك 
أو خبرته المعرفية . ولا هي مسألة ضبط الصورة بإضافة أو طرح العلامات الأخرى 
للعقلي . ! ننا تتعامل» بدلاً من ذلك» مع عدم اقتناع بالطريقة نفسها التي باشر بها 
الكثيرون إعادة تعريف العقلي في منطقة معينة من الفكر يكمن الشك بأن هذه 
امقاربة لم تكن جذرية بشكل كاف وبالتالي فهي غير مقنعة تماما . . اذا وبي معنى؟ 
براي الكثير من الباحثين فإن العقلي» بالرغم من كونه قد أعيد تفسيره من قبل 
الدافن غه بلغة دة وم قط نرغا غا لم یعط توصيقًا موثوقا بشکل کاف. 
لقد بقي غامضا أكثر نما بنبغي ويفتقر إلى الكفاية الذاتية التامة وإلى الشرعية ق 
كيانًا (أو» إذا فضل المرء» بنيانا نظريًا) كان من ا ممكن إلى حد ما أن يبرر السعي من 
جانب نزعات فلسفية وعلمية معينة إما مماهاته مع شيء آخر أو لإزالته. 


ولكن ماذا عن «المنظور » «العقلاني» الذي يثير الشكرك بين عدد كثير من 
فلاسفة العقل؟ ربجا كان العيب ۷11۳۹ الضمني له هو أنه قد ألح أكشر من اللازم 
على الاستقلال - الاستقلال المطلق - للعقلي؛ وأنه اعتقد أن إثبات عدم قابلية 
العقلي للاختزال إلى جسدي يقتضي ضمنا أن يكون للعقلي طريقة وجود مستقلة 
تماما وأنه قد أكد» باختصار» أن العقلي بطريقة ما ليس سوى العقلي؛ ذلك 
عندما نتكلم عن العقلي فإغا تكلم عن مسائل عقلائية ماما . أي طريقة 
سايكولوجية حصرا. المثال على هذه المقاربة هو موقف ه. د . لويس» الذي هو 
بدون شك أحد أذكى محللى السمات المميزة للعقل (ءااع1). إن لويس لا يكتفي 
بإثبات عدم قابلية القافرات العقلية للاختزال إلى ظاهرات جسدية . في الواقعء 
إنه يلح على الاستقلالية الكاملة للأولى . فمن ناحية أولى إذا كان العقل «لا يتطلب 
أکثر من ذاته لیکون ذاته» (231 «(ibid, p.‏ ومن ناحية أخرى (وبشكل تبادلي) إ انه 
أيضا لا يعبر إلا عن نفسه اذالم کن هدا هو الال اذا لو کان الاي ي 
لحقيقة مستقلاً عن الجسدي» ومع ذلك لا تلك انفصالا كلا . ماذالو أنه یشکل 
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کونا مستقلا بأية ية طريقة مفيدة وذات معنى؟ ماذا لو كان يدل > على الأقل في جزء 
منه» على صںاهاهمعل «أبعد»؟ ماذا لو كان يلمح أيضا اکل اقل او اکر 
مجازية ء إلى أوضاع ومشاكل مختلفة وأكثر تعقيدا من تلك الموصوفة شكلًا؟ 
بحلمة» ماذا لو كان الخطاب السايكولوجي يعبر (أو يعبر عنه أيضا) عن عالم فوق 
ووراء ذاك العالم الذي يماهى ا بالإأ-حساسية والحكمة والذاتة؟ 


الا الاي و ج هاا وا که وا فد ب مغ ب 
الباحثين دوي الشان إلى ا در حه .إن هدفهم هو «قراءة» العقلي بطريقة ت 
فخاخ ومخاطر النزعة السايكولوجية” ”ءإعهامءروم» بدون EN‏ 
الإحازات التي تم تحققها في المعركة العقلانية ضد اختزال العقلي إلى الجسدي . إ 
هدفهم أيضاء والأولوية بالنسبة لهم» FERE‏ 
قادت قطاعا بارزا من فلسفة العقل إلى ابتكار ت تفسير «عقلاني» زائد للعقلي . 

لقد جادل هؤلاء الباحثون بالاستنتاج القائل بأن إحدى المنابت' الأساسية 
للفرضيات العقلانية إغا تكمن في الديكارتية . وهذا ليس مفاجئًا جد . فى مراحل 
معينة » ام دد ليس قليلا من حضوم نظرية التماهى بإعادة إطلاق ديكارت: وهنا 
يرد إلى الذهن اسم بوبرء الذي اعترف علنا في أكثر من مناسبة بتأثير الديكارتية 
على تفسیره للعقلی (1977 ءعآءء٤ ٣d‏ P۴۲مpمم).‏ ولكن ثمة أسماء أخرى يکن 
إا aS wm E a as‏ 
إريك بولتن(1973 ١٠۲ام)‏ وفلاسفة علم أمثال تشومسكي وفو دور" (رإجكصهطZ٤‏ 
and oder 83‏ 1968) . علاوة على ذلك. بالإإضافة إلى الذين يمثلون رجوعا 
واضحا إلى الديكارتية ثمة آخرون يظهرون في دحضهم لنظرية التماهي ما يكن أن 
سی ما ااا ن واا 


(#) نطرية تستخدم المفاهيم السايكولوجية في تفسير الأحداث تار تة ::2 لو3 
(7 و O TEE‏ دیکا, رتي صلب ه ت الما . من بہ بن هؤلاء الذين يسميهم 
الديكارتيون الجدد في الروقت الحالي» يذكر ES‏ > بوبر وتشیشرلم (فایغل .)۱۹٩۷‏ 


٣١م لغ العقإ‎ F٩ 


اتا ا ا د هااا ا عار ج 0 ال ادها ا سرد 
رفض التصورات المادية والجسدانية للعقلي . انه اشا التفسير «الاستقلالوي) -ع ل11 
endentisiم‏ بشکل ملحوظ › وحتى بشكل مشير للسخط› للعقلي ذاته. إنه 
التوکید على وجود بعد نفسی وعلى خطاب سایکولوجي فریدین 8٥7۴۲1‏ 811 
بشكل مطلق . وهو › وفقًا لذلك› عدم الاهتمام باهو «الآخر) أو «الأبعد 
من ذلك» الذي يكن أن يكونه العقلي بقدر الاهتمام بإمكانية وجود معنى 
أوسع للخطاب حول للعقل . وا مات فاق ار کات م الان دا 
هاجم العنصر الديكارتي في فلسفة العقل الحديثة (وفي أحيان قليلة في الفلسفة 
الحديثة عموما) . 


إن المصدر الهام للإلهام بالنسبة لهذا الهجوم يأتي» بشكل طبيعي من رايل 
۴6 : رايل وهجومه الشهير ضد التسليم ب «الشبح في الآلة»» النسخة طبق الأصل 
عن الخبرة الظاهراتية في خبرة عقلية لا يكن التحقق منهاء وتکوين عالم لا مرئي 
(بشكل عام أكثر)ء المولد ليتافيزياء سايكولوجية مجردة. (1949 #ار8). ولكن 
حتى بدون ذكر رايل يكننا أن نستشهد بمختلف الباحثين الذين يخضعون التيار 
«الديكارتي» في فلسفة العقل المعاصر للنقد الشديد. إن مارجوري غرين» على 
سبيل المثالء الذي يجادل على أسس فينومينولوجية - وجودية » قدهاجم 
«التقسيم النائى المغرط البساطة؛ الذي تفتر ضه الديكارتية » القدية والحديدة» بين 
القطبين التقليديين للإنسان والأولوية التى تعطيها لعالم عقلي مزعوم بحد ذاته ۵١‏ 
.)Grene, 1976, p.1 sich‏ إن هذه العملية مسؤولة عن (وجود) الفجوة 
السلبية إلى أقصى حد من ناحية أولى بين العقل والحسد ومن ناحية آخرى بين العقل 
ذاته والسياق الدنيوي الذي يوجد ويعمل فيه بشكل ملموس . وعلاوة على ذلك› 
وبلغة معرفية» فإن علم النفس - أو علم العقلي - الذي تقود إليه هذه المقاربةء هر 
علم أحادي الحانب نوعا ما (نظرا لأن «العقلي» لا يكن أن يوجد لوحده) ويتم 
تشكيله على غرار العلوم الفيزيائية (10ط1) . إن ما يثير الاهتمام بالقدر نفسه هو 
موقف الجحسدانى الجحديد ويلكس ءء |۷1 الذي همه الرئيس هو كشف التطبيقات 


SE 


الإبستمولوجية للعقلانية الديكارتية (۾ 1978 sه)ا¡W)‏ . لكن ما لا شك فيه أن 
التحليل الأنسب والأهم لمسائل معينة قد تم على يد ريتشارد رورتي . 


رورتي: الهجوم العبيف ضد «العقلانية» في الفكر الحديث 


إن موقف رورتي المضاد للديكارتية والمضاد للعقلانية يتم التعبير عنه ضمن 
إطار هجوم كلي› أطلق في تاب [الفلسفة ومرآة الطبيعة[ [ philosophy and the‏ 
Mirror of Nature‏ ] الذي سیرمز له من الآن فصاعدا بالأحرف »)۶P۷N۸(‏ على 
عمود أساسي من أعمدة التراث التأملي الغربي . هذا التراث» يقول رورتي» قد 
وضع لنفسه ثلاثة آهداف أساسية هي : أ - إرساء الأساس من أجل معرفة 
موضوعية شاملة مستقلة عن بعدها الذاتى واللغوي. وعن المعرفة الخاصة الملموسة 
اللختلفة» وعن الأهداف ا ات التي يحققها الإإنسان؛ ب - تأسيس حياة 
عملية على مبادئ أو أساطير معينة (الطبيعة» العقل» الحقيقة)؛ ج - ادعاء» فيما 
يتعلق بالنقطتين الأوليتين» دور هيمنى/ قيادي لأجل الفلسفة . لتحقيق هذه 
الأهداف (وفي الوقت نفسه» لتقوية وشرعنة ذاته) فإن هذا التوجه الفكري قد قام 
بسلسلة من «النقلات» أهمها ما يلي : 

أ- ابتكار تصور للتفكير يتركز على مفاهيم الأساس والجوهر والشمولي 
(التفكير الإأنساني يجب أن يبدأ» ويصل إلى» هذه المغاهيم)؛ 

ب - الإعلان أن الأشياء التي يتعين قولها حول المفاهيم المذكورة أعلاه 
وحول مفاهيم أخرى وثيقة الصلة - هي يتا - علميةء نما يستدعي بالتالي أن يتم 
إقحامها والتحكم بها والسيطرة عليها بفرع معرفي خاص لا علمي ٥(‏ 1۸۲1ء ۾) 
تطلق عليه تسميات مختلفة» وفقا للسياق الفكري» من قبيل ‏ إعهاهعءه«ع». 
«(إبستمولو جيا «نظرية المعرفة). الميتافيزياء أو الفلسفة C01۲٤‏ )ا0). 
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ضمن هذا الإطار» فإن هذا التوجه التأملي قد بذل كل جهد» وخاصة في 
الأزمنة الحديثة» لتعزيز القطبية الإنسانية بتشريع خاص . في الحقيقة لو كان المجال 
الإنساني قدتم تصوره «كشيء» آو «كظاهرة» من بين أشياء وظاهرات أخرى»› لكان 
بالنسبة للمعرفة مجرد «موضوع؟ من بين «موضوعات » أخرى . . بدلا من ذلك» 
ولأسباب مختلفة - بدءا بالحاجة إلى «صورة» ذات امتياز في الخطاب الفلسفي 
قادرة على دعم النظام المذكور أعلاه من الأسس // الجر اش // الكليات فإن 
التوجه الفلسفي السائد في الغرب قرر جعل الإنساني كيانا أو مفهوما فريدا اة 
ع إلی حد کبیر» کیاتا أو مفهوما یتم تفسیره بشکل مختلف على آنه کو جیتو› 
أو ذات» أو خالص - أو » بلغة أكثر تجريبية بشكل ظاهري فقط › كعقل أو كوعي . 

عند هذه النقطة بالضبط » يبرز بوضوح الفحوى الكامل »› والمسؤولية النظرية 
للديكارتية . بالفعل فبعد أفلاطون وقبل كانط (ولكن مع تشديد أكبر من أي منهما) 
كان ديكارت هو الملحرض ل «توسيع » العقلي والإنساني - أو بالأحرى للإنسان 
کعقلی - فإلی فکر دیکارت ندین بالنزوع إلى «إنشاء» (موضع) ميتافيزيقي 
مخصص للأسس والمبادئ الأولى . إن هذاالفكر هو الذي أعطانا (صورة» بنفس 
القدر من الميتافيزيقية» تعد قادرة على استيعاب هذه الأسس والمبادئ. وإن 
الديكارتية هي التي ربطت هذا الموضوع وهذه الصورة بتصميم إبستمولوجي 
محدد» يكون من الصحيح والملائم وفقاله» أن نيز المعرفة كعلم عن المعرفة 
التحليل› فما الثانرة مكرسة (ومباحة) للإدراك ال العقلية / الداخلية «الخالية) 

فيما يتعلق برورتي» فهو لا يدين هذا التوجه في الفكر الغربي فحسب بل 
بدين أيضًا (وهذا ما يهمنا هنا) التصور الديكارتى للعقلى . ليس معنى هذا أنه ينكر 
أي فضاء ممكن أو معقولية لشكل ما من أشكال الخطاب العقلاني - إن طور نظرية 
الزوال قد انتهی إلى حد کبیر (انظر نقد الذات فی 48 .۴ ,۴۸ ) .(9 بالمقابل فإن 
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هذا الرورتي «الثاني“ يدافع عن عالم الافتراضات السايكولوجية (۴.248 .)۴٥M١,‏ 
إنه يعترف بشكل متكرر وبصراحة بوجود مصالح فكرية تتطلب «قاموسا) 
لانجخشدانا . إن رورتي لا يتردد حتى في إجازة استخدام أداة كشفية مثيرة للجدل 
کالاستبطات. ولکنه کون مص مما بشکل مظلق على دحض کل الحاولات 
(الهادفة) ليس فقط لأنطلجة izeعهاه†١ه‏ ] العقلى بل أضا للإاعطائه آي شګل من 
ا لمعاملة ا لخاصة . فالعقلى المأخوذ بذاته اهر ا إنه بدعة تستند إلى 
أثشروبولوجيا من السلبية وإلى غنوصيولوجيا من «التأمل؟: فالإنسان ككائن يتم 
اختزال وظائفه المعرفية إلى التمل المحض للواقع بواسطة وسيلة معرفية (العقل) 
معدلة بجرأة (مرآة الطبيعة). نقرأً فى نص أكثر حدة حتى » إن العقل الذي هو أساسا 
«الوصمة۲»«الغموض» يصبح «هاجسًا) للفلاسفة الغربيين» «عندما ينکرون في 
النهاية آنه كان ثمة غموض آخر هو مفهوم اللّه»/ في «أفضل الفرضيات يكون 
«العقلي» مصطلحا أو مفهوما : إنه» هو» في الواقع طريقة تحدد» من ناحية أولى» 
«أفكارا متغايرة بشكل زائد» ومن ناحية أخرى تجيب (بشكل ضعيف) على أسئلة 
مختلفة اختلافا كبيراء أو حتى أسوأ من ذلك» مصاغة بشكل ضعيف. من الحتمل 
أن العقل في زمن ديكارت كان يدل على «صورة» صحيحة ومقبولة . أما اليوم فإن 
هذالم يعد هو الحال: إن المفهوم لم يعد «مفيدا) أو «ملائمًا» (343 .ص ,اطة). 
بالتأكيد» إنه من الضروري الاستمرار في رفض الاستبداد الإختزالوي للمادة 
ولا و بج ا ان رة وس ادر ي اكات كن الح 
العقلي بالمعنى الضيق » «المستقل» . 
رور ارك ان بالطبع» أن النزعات الأكثر تطورا في فلسفة العقل قد 
تخلت عن أي تفسير أنطولوجي لهذا البعد SS E‏ 
فلاسفة العقل المعاصرين يعرفون عن أنفسهم صراحة بالديكارتية . لکنه مقتنع بأن 
كثيرا من خصوم نظرية التماهي غالبا ما يغامرون بالخضوع لإغراء محدد ومضلل . 
من المستحسن والحيد تماما التفتيش عن علامات العقلى - خاصة إذا كان ذلك 
يساعد في رسم تفاصيل الصورة الكلية للإنسان. لكن هذا لا يعني أنه يتعين علينا 
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أن نقبل بوجود «طبيعة ثانية» في الإنسان ذاته» وبدرجة أقل بكثير أسطورة الجوانية 

(الباطنية) رانا هإ 6ا" (في الحقيقة يجب إنكار أن «الأشخاص يتلكون في داخلهم 
أكثر من الحسيمات الدقيقة» .)Rorty 1982 a, p. 183( ١‏ وي کنا ایض أن نقبل لغة 
العقلي - التي يكن أن تغني طرق وصف العالم الإنساني المعقد بوسائل معنية. 
و ی و ی ن 
إن اقتراح رورتي هو أن نطرح سؤالاً تأويلبا جديدا تماما : ما الى نه فعا أو 
ج بال «عقلي»؟ ما الذي يشغل الخطاب السايكولوجي نفسه به حقًا؟ إن 
أسئلة كهذه هي التي قادت رورتي وحفنة من الباحثين الآخرين لتقد الفرضيات 
را الأكثر نضجا وتعقيدا لفلسفة العقل المعاصرة . 


من «فلسفة العقل» إلى «فلسفة الذات» 


كان أول من بحث في اتجاه القضايا المشار إليها أعلاه هو توماس ناغل في 
ألغالة المع 6 [ کف نکر ن حفاتا] إن هدفه فی دراسته لی کہا بن العض) شل 
((وعي - كيان» بل إثارة سؤال عن ماهية الو ectumزbد.‏ المدلول الفاعل 
للخطاب السايكولوجي بشكل فعلي حقاً . إن افتراض ناغل الأول هو أن العقلي 
لا یکن ماهاته بأی مکون جسدي للإنسان - ولا یکن عد کيانا منفصلا بل يتعين 
تصوره» بالأحرى» بعد البعد الذاتي لوجوده وفعله . وبالتالى. إذاأردنا أن 
e E O a‏ 
المشاكل المحيطة بال «ذاتي». ليس صدفة أن الوعي - الموضوع الرئيس لمقالة 
ناغل - يعاود الظهور تحت التعريف الغني بالدلالات لل «السمة الذاتية للخبرةة 
(179 .م ,1979 اءعهN)‏ بهذاالخصوص. يؤكد ناغل أن هذاالتعريف لا يفيد 
ا ی ا 
الجوهرية» المر كزية. هكذاتصبح الذاتية السمة الأكثر خصوصية للحياة 
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العقلية/ / «الشخصية» للإنسان. هذاالموقف يتابع ماكان ناغل قد كتبه 
في مقالته حول الجسدانية : «لا ييكنني أن أكون مجرد موضوع جسدي»› 
لأنني أمتلك حالاتي العقلية: 6ا اا ل یک ا 
لأي موضوع جسدي بشكل محتمل أن يكون الذات لصفاته المميزة. 
(Nagel 1965, in Rosethal 1971, p.10)‏ 

بالطبع» المسألة ليست مسألة توضيح المصطلحات المنطقية واللغخوية 
للمشكلة . على العكس من ذلك» إنه التشخيص الواضح «للقطب» الذي يشير 
بشكل ملموس » أو الذي يدل إليه بشكل ملموس بالوجود/ الفعل العحقلي 
للإنسان. عند الفحص الأدق (وهذا هو الاكتشاف الجاسم الذي قام به ناغل 
وآخرون)» فإن استقصاء العقلي لا يعنى بدراسة حالات وأحداث معينة بحد ذاتها 
بقدر مايعنى بدراسة الوجودالفاعل : هذاالوجودهو الذات للاحساسات 
والحکمات› وجود يصف بطريقة خاصة مجمل خبرة محددة. هذاالوجود» كما 
رأينا في الفقرة الواردة أعلاه» هو النفس» الذات نفسها. إن مقالة ناغل حول 
ا لخفافيش هي إلى حد كبير مكتوبة بوحي من هذا المنظور . بعد كل ذلك» يكون 
تحليل الحالات والعمليات العقلية مستحيلاًء أو على الأقل يكون تحليلاً ناقصًاء إذا 
آ جر ی دود ان عب الى االات رالات اا راداي ا 
الجدي» يسأل ناغل عند نقطة معينة (في فقرة استحقت استشهادا متكررا بها في 
مقالتنا «أن نسأل كيف تكون خبراتي حقاء كمقابل لكيف تبدو لي٠؟‏ في الواقع» 
من الڏي ٳِن لم يکن آنا ذاتي يکون خبرتي؟ ما الذي » ٳِن لم تکن ذاتيتي» يکون 
الشكل الذي أخبر به حالاتي وأفعالي العقلية؟ 

من الممكن التحقق من صحة هذا الزعم . يعلق ناغل بقوله : إذا أزلت من 
اة اط الفكريةء العاطفيةء الاجتماعية) البعد الذاتي أو وجهة النظر 
الداتية فما الذي يبقى فعلا؟ في الواقع » لا يبقى شيء (تقريبا) (173 .م ,لاطا) . إذا 
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رلت معا يشتي (* E6‏ لادراك أو فكرة. أو شعور » فإن مايبقی بتجرد 
وببساطة هي حقيقة فيزيولو جية و/ أو بيوكيميائية معينة : لكن اخبرة كما عشتها 
شخصيًا» كتداخل لا ينفصم لوضع معين مع الطريقة التي يتشكل بها في داخلي في 
ضصوء ألف مكون آخر من مكوناتى السايكو -ذاتية - أي أن تلك الخبرة 
وي اسا ۰ 

من الواضح أن ناغل غير مقتنع بمجرد إعادة الاهتمام إلى الوعي. ولا هو 
يقيد نفسه باستعادة سمات الذاتية مع نها خصوصية) . في الواقع » إنه يستمر في 
التماهي بالنفس/ الذات «المكون» الأساسي «الواصف» الأساسي للعالم العقلي . 
إن الابتهاح والألم» التذكر والتفكير» الاختيار والقصد هي في الحقيقة» أحداث 
وات عار ا ع ا عل انر ال الحرى جا 
«للعقلي» : في الواقع عندما أتحدث عن الابتهاجات والآلام» عن الذكريات 
والأفكار» عن الاختيارات والمقاصد فأنا لا أتكلم في الواقع عن حالات وأخداتث 
عقلية خاصة : إنني أتكلم أولاً وقبل كل شيء حول فرد يكون في » أو ير بتلك 
الحالات والأحداث . ماذا يكون الابتهاج بجعزل عن الكائن الذي يبتهج؟ ماذا يكون 
الألم بمعزل عن الكائن الذي يعاني؟ )98 (Nagel 1965, in Rosenthal 1971, p.‏ 
عندما نقول إن الكآبة هي ظاهرة نفسية إنما نستخدم في الواقع مجازا اختزاليا إلى 
حدما. بعد كل ذلك» > ليس العقل الذي يكن أن يكون مكتئبا بل الشخص ٠‏ كما 
كتب مارغوليس مرة (51 .ص .1978 كاامعاة1٧).‏ وحدها الكائنات كذوات هي 
الكيانات التى يكننا أن نعزو لها حالات» خحاصيات ووظائف عقلية بشکل ذي 
م :غبار آخری: غاا مکل عن آل اعقای ا فاا تکل فی آلراقے على 
الأقل إلى حد كبير» حول شىء ما يتعلق بال «ذات» . تميل فلسفة العقل إلى أن تأخذ 
ت ا و ی 


(#) بالألمانية في الأصل . (المترجم). 
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کان هوارد روبنسون Had R010‏ دارسًا متحمسًا لد 8۶ وجادل 
جازما بأن فلسفة العقل الجديدة يجب أن تركز اهتمامها أساسًا على قطب النفس . 
فهو يؤكد أن «الذاتية هي التي تطرح المشاكل [المشاكل الحاسمة] على «الجسداني» 
)Robinson 1982, Pp. 124(‏ . إن الذات تحديداء النفس»› هي التي تبقى خارج 
المنظور المادي» وقد التعبير عن هذا الرأي نفسه من قبل كيث غندرسون 1٤ز‏ 
«Gunderson‏ وهو فيلسوف عقل ذو طموح نظري مختلف قاما. بريه أن المشكلة 
الأساسية من أجل نوع معين من استقصاء الإنسان تكمن تحديدا فى الذات . فهو 
يقول» إن الس شك فرق كر يما دو اه عضي عل اراتا 
النوع الجسداني . إن تعقيدات غندرسون (المصطلح المستخدم في عنوان مقاله) 
بخصوص هذا الوضع ليست ذات شأن قليل . إذالم يكن من الممكن «إظهار الأنا 
الجالس في بيته بارتياح في مجال الجسدي» - فإن صفاته المميزة - الأفكارء 
المشاعر» اللإحساسات (أي أن نقول إن كل ما يشار إليه عادة تحت اسم «العقلي») - 
ل تبدو مرتاحة» في ذاك الحقل)112 .ص ,1971 lia .(Gunderson in Rosnthal‏ 
تح أن عام العفلی الکرن يدانا لا کن بنازه ولا تضررة براق درسرن: 
في الحقيقة » إن النفس لن تختزل بشكل مقنع أبدا إلى كيان جسدي بل على العكس 
من ذلك؛ إذأنها ليست فقط غير قابلة ثل هذا الاختزال عن طريق العلم 
الموضوعي ها اب اغير قاب ار لت فاا دانم لاحره الام حاف 
الذات نفسها. (147 .م (ibid,‏ . 


إن حدود مواقف روبنسون وغندرسون لا يكن مجاهلها. إن روبنسون 
لا ستقضى مسالة الس .فهر بخص ر اتفه بإشارة ضمتبة عار ة وتعدهاعغاة 
کر ر ھر ای سرو پال الا 6ال ا هة ر ا 
التمترس خلف جدران نظرية لا يكن أن تكشف نفسها كحصان طروادة لصوفية 
متجددة . ما بالنسبة لخندرسون» فهو يعتقد بأنه إذا لم يكن بقدور النفس أن تدخل 
قلعة المعرفة » فإن هذه ليست بالخسارة الكبيرة. نظرا لأن المفهوم يبدو له «غير 
مطلوب في أوصافنا للعالم“ (126 .م ,4ط) وعلاوة على ذلك» يكن أيضا المجادلة 
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بأن الأنا» ککیان» لیس مستقلاً ومکتفیا ذاتیًا بشکل کامل نظرا لوجود آثار ذات 
أهمية في أنوات الأخرين : «کلنا) یکتب غندرسون «نكون» إذاء في وضع لنری 
ونصف أنفسنا عبر قبولنا لكيف يرانا ويصفنا الآخرون» (126 ibid, pp.‏ - 7( . إئù‏ 
هذا الاستنتاج» بالرغم من إغرائه السارتري› عا 
ذلك» ألم تكن المشكلة هي الوجود المزعج لنظور مختلف عن أنفسناء أي. وجود 
وجهة نظر ذاتية حول النفس لا يكن اختزالها إلى وجهة نظر الآخرين؟ وهذا 
الاقتراح القائل بأن معرفتنا الذاتية ينبي توسطها عرفة الآخرين آلا يحمل بعض 
الات ال كد الا ا 

من ناحية أخرى» مع ذلك» فإن المشاكل والمتطلبات التي عبر عنها روبنسون 
وغندرسون هي أعراضية ٥2100311لء‏ بشكل عميق : فهي تشهد› بطريقة ما» 
على ظهور حاجة نظرية جديدة . لقدسارع قطاع معين من الفكر المعاصر لاتخاد 
خطوة نحو الأمام وآنقذ مجموعة من المفاهيم (نفس EE‏ 
أسرها في إطار عقلاني مجرد» عن طريق «توسيع؟ ما كان يدعى تقليديا باسم 
«العقل» إلى صورة الإإأنسانء صورة الشخص . 


حول العلاقة بين الذات» الدماغ - الشخص والجسدي 


وفقًا لهذا الحط في البحث» من امدهش أن نجد أن بعض العلماء ذوي 
السمعة الراقية يفترضون (غالا کشيء مبرهن ذاتً) أن الدماع هر بحد e IPE‏ 
اللفس . في الواقع› في بعض الأحيان يستخدم الدماغ حتى كشبه مرادف للذات - 
كما عندمايؤکد عالم الفيزيولوحجياالعصبية رودلفو لليناس «Rodolfo LL 14s‏ 
«أننا قادرون. أو ... إن الدماغ قادر» على توليد مشاعرناء امالناء هياماتناء 
کر یاقا ال )1984 .)LLinas 1979, ¡n piatelli palmarini‏ في آخان خری 
يكون الدماغ حتى أكثر تماهيا على نحو جذري بالنفس - وهو موقف يخاطر 

ا 


بالنكوص إلى المشاكل المتأصلة في نظرية التماهي التقليدية . إذا كانت هذه هي 
الكيفية التي تبدو بها الأشياء» فمن الصعب مقاومة إغراء إعادة التذكير 
بالاعتراضات الحاسمة التي أآثارها مالكولم : 
[هل يكن أن تكون للدماغ أفكار أو أوهام أو آلام؟ إن لا معنى هذا 

الافتراض يبدو واضحا إلى درجة أنني أجد من الصعب أخذه على 

محمل الجد. لم تستطع أي تجربة أن تثبت هذا النتتيجة من أجل 

الدماغ. لماذا لا؟ السبب الأساسي هوآن‌الدماغ لايشبه 

بشکل كاف الکائن البشري Malcolm 180 -1965, in Borst)‏ 

.[(1979, pp. 179 

وفي فقرة أخرى» إن «البشر» هم الذين يرون» يسمعون »يفكرون وليس 
الأدمغة. إن الدماغ لا ييتلك الفراسة الصحيحة ولا القدرة على المشاركة بأي شكل 
من أشكال الحياة اللازمة له كي تكون موضوعا للخبرة (مالكولم 1971. ص 77) 
فيما يتعلق بالجهاز العصبي الدماغي فإن المهمء کماآشرنافي مکان آخر» هو 
الاعتراف بأنه يقوم بوظيفة «وساطة أداتبة» أساسية في تحقيق خبرة نفسية فعلية من 
قبل الذات . وکما کتب و . ل . زانغویل 24۸8۷11 .0.1 منذ سنوات» فإن «القول» 
بأن الشخص يدرك الطلاء بفضل نصف الكرة الدماغية الأين هو قول 
أخرق ويوحي فقط بأن نصف الكرة الدماغية الأين ضروري لتلك العملية : 
.(Zangwill 1977, p. 164. Italics mine)‏ 

ينبغي أن نضيف أن فرضيات ممائلة قد تقدم بها الكثير من فلاسفة العقل 
الملتزمين بالاعتراف بالنفس وتحريرها كموضوع سايكو- وجودي . بشكل عام 
أكثر فإن الفكرة (الثيمة) المتكررة (والسائدة أحيانا) في نصوص كتاب أمشال 
ويلكرسون» مالكولم » مارغوليس» ناغل فار وروبنسون هي فكرة اللاتطابق ` 
بين الدماغ والجسدي ٠.‏ من ناحية أولى» وبين النفس والذات من ناحية أخرى . كما 


EN 


كتب شافر 8۴۴۶۲ في الستينات » «على الأقل إن بعض الأشياء التي نقولها حول 
الكائنات البشرية» يكن - وريا يجب - أن تحلل ك «مجموعة من الملاحظات حول 
کیان فيزيائي (الجحسم)› (59 ,1966 (Shaffer‏ . 

لكن شافر لا يتوقف هنا. فهو يلاحظ» عند التفحص الدقيق» أننا عندما 
نقول إن «الجحسد هو الذات لشيء ما ٠‏ (سواء كان حالة أم فعلاً)ء فإن المقصود فعلا 
لیس الجحسد بحد ذاتهء بل بالأحرى صاحبه : آي٬‏ مرة أخرى» النفس › الذات . 
هذا التمييز هام بشكل خاص نظرا لأنه يصح فقط من أجل الكيانات التي يكن ن 
تكون على نحو فعال حوامل الاسم للأحداث العقلية (بالمعنى العريض المعتاد 
للمصطلح). عندما أقول إن إنسانا ما سعيد» فيجب أن أميز بين جسده (الذي يكن 
في أقصى الحالات أن يقدم شروطا جسدية معينة أو تعبيرات أو تضمينات مرتبطة 
ر بالسعادة) وبين نفسه» الذات الوحيدة التي تمر فعلاً بحالة السعادة . بالمقابل› 
عندما أتكلم حول صخرة» فلا حاجة لفصل الصخرة ك «ذات» عن الصخرة 
«كجسد» : فالمسندان متطابقان . 

بناء على هذه الاهتمامات وغيرهاء يلح شافر على ما يدعوه الا حتمالية 
contingency‏ الحضة للعلاقة بين الحسد والذات (أو الشخص). هذايعني ان 
«الكيانين» أو «الشكلين» متصلان» ولكن فقط بشكل اعتيادي وليس بالضرورة. 
إن البرهان البليغ على ذلك إنغا يقدمه ما يحدث كنتيجة للموت . يكن المجادلة بأن 
الوت من فط ا لودو ا الات ل ن الا خر كدرل ارات 
والمعاني والقيم . على العكس من ذلك» يكن للمرء أن يجادل - كما يفضل شافر- 
بأن ما يختفي هو الذات فقط» في حين أن الجسد ( مع أنه متغير فيزيائيا) يستمر في 
الوجود: مع ذلك› إنه يستمر في الوجود- وهذه النقطة الحاسمة- ليس 
کجسدي (ينتمي إلى ذدات خاص)» ولکن - ککیان فیزیائي محض (64 ص ,لاط1) . 
«إن ما يجعلني الشخص الخاص الذي آنا كائنهايختم شافر«مختلف عمايجعل 
جسدي الحسد الخاص الذي هو كائنه»(65 م ,لاط1) . 


و 


رورتي : من العقل کذات إلى العقل كإنسان فاعل 


بالاشتخال على خطوط ماثلةء يخرج رورتي ببعض الفرضيات الحاسمة 
الحتمية إلى درجة معينة . دعونا نسلم بأن العقلي هو الذاتي وأن الكلام حول العقل 
هو» إلى درجة ملحوظة» مساو للكلام حول الذات . ولكن لاذا إذا يتحدث الناس 
حول هذا المجال العقلي؟ ما الذي (يكمن) وراء - إن وجد شيء من ذلك- السجال 
حول الذات؟ إن جواب رورتي على هذه الأسئلة ذو أهمية كبيرة. يقول رورتي» 
إنه يجب التسليم بأن انشغال الإنسان بالعقلي ليس عرضيًا ولاغير مبرر. صحيح 
احا ان نة سء ما خر اورا اديت ول الات وریا الا 
يتكلمون حول «العقلي» كطريقة لاستقصاء خصرصية واستقلالية لجال الإنساني 
and 343- Rorty 1982, PP. 323)‏ 4-37) إن مایہدو حطابًا سایکو لو جیا هو في 
الواقع حطاب هيومانولوجي . بدقة أكثر (أو بطمو ح أكثر) إن الاستعلام «العقلاني» 
بهدف إلى تأسيس أكثر ثقة بشكل مزعوم لكوننا بشرا أو لما نفعله كبشر. 
إذا كان ذلك صحيحاء فيكون لدينا عندئد إثبات آخر للمبدا القائل بأن 
الحسدي - أو بالأحرى العلاقة بالجسدي < يلع دور ا ضفرا سباق السجال 
حول |ذM8BPJ‏ فنحن لسنا نوعا محددا من الوجود (أي» كائنات بشرية) بسبب 
(وجود) علاقة خاصة بين ما يدعى العقل ومايدعى الجحسد. ولايتطابق كوننا 
بشرا مع امتلا كنا لخاصيات جسدية (نفسية) معينة . في الواقع إن طريقتنا الميزة 
في الوجود يتعين ماهاتها بشيء ما مختلف تامًا: ليس بامتلاك ملكات عقلية 
إضافبة بل بالاحرى (وهذه هي فكرة رورتي الرئيسة) بالفصرف بطريقة معينة 
.(Rorty 1982 b, p. 322)‏ 


بالطبع ‏ إن هذه «الطريقة» ولكونها شاذة ودقيقة جداء تخلق صعوبات رهيبة 
من أجل المعرفة المعتادة على التعليل بلغة ما هو مادي» أو على الأقل ما هو مرئي أو 


NE 


قابل للتصور. لقد كان. » وفقا لرورتي» بهدف التغلب على هذه الصعوبات 
بطريقة مطمئنة » أن الفكر الغربي قد ابتكر صورة العقل . إنها الصورة التي تمنح 
الاتساق والحلال لد«جوهر» النوعي للإنسان. إن قوة هذاالابتكار تكمن في 
قدرته على تحويل مشكلة أنشروبولوجية ووجودية معقدة إلى درجة قصوى إلى 
i E N I‏ 
ropriumnم‏ للإنسان إلیعقل  .‏ ۰ 

إن رورتي يشاطر الفكر الغربي هذا التفسير للمشكلة التي يواجهها والحل 
الذي يقترحه على التوالي إنه مدرك أيضا إدراكا اما أن الفهم الصحيبح للجواهر 
المفترضة»› الذي يكون الإنسان وفقًا له إنساناء إغا يخلق مشاكل خطيرة. من 
القرل دا ان اسان ی ل ای ت وکن بس اال 
أن نرد بشكل مقنع على سؤال «ما الذي يساوي الكائن البشري أكثر من لحمه»ء 
حصوصاً بالنسبة لأولئك غير المستعدين لقبول جواب يحمل نكهة الميتافيزياء 
أو الروحانية (34 . ص ,1979 راهR).‏ إن جواب رورتي ينقل بشكل ذي مغخزى 
مسألة توصيف المجال الإنساني من المستوى النظري والميتافيزيقي إلى مستوى 
التطبيق العملي ءز×ه۲م الاك ف يقول رورتي› E‏ . لکنه 
لا يوجد في هيئة كيان أو خاصية (ليس حتى كغقل أو عقلي) لا يكن نشدان 
إذّا» على مستوى الحواهر أو الحقائق أو الوظائف المرئية أقل أو أكثر. و 
لذلك› فإنه لا ينتمي إلى الحقل التحليلي والوضعي للعلم(248 (ibid, P.‏ . 
بالأحرى» إن «الإأنساني» هو المنبت والنتيجة لسلسلة من الاختيارات والقرارات 
والتصرفات .(34.م ,ل151 - 8) . يجب نشدانه» اذا کل اسای على مستوی 
التقييمات والسلو كات والأفعال . يكن الوصول إلبه ليس عن طريق البرهاف» بل 
عن طريتق الإيمان والإرادة والالتزام . يۆ کد رورت أن ا لاساد هو ارلا و فل گل 
شيء» تكوين [إبداع] ونيهم فاعل ومؤثر. يكن فهم الإنسان ليس بتقطيعه إلى 
أجزاء وخاصيات بل يفحص أعماله آ۲١۲عمه‏ الملموسة . فى هذه العمال oper‏ 
ا ا ی ا ی 


ا 


طبيعة الإنسان الفاعلة غير القابلة للاختزال . في فقرة موحية يكتب رورتي : 
نحن نوع شاعري» النوع الذي يمكنه أن يغير نفسه بتخيير سلوكه...) 
.(Rorty 1982, p. 346)‏ 
إن الاستنتاج الذي يتوصل إليه رورتي من هذه الاهتمامات واضح تماما . | 
البشر محقون في التسليم بمسألة ماهيتهم» E‏ 
مع مسألة تميز وخصوصية الكيانات والظاهرات الأخرى . مع ذلك» فهم مخطئون 
في آنهم يريدون تأسيس وجودهم على صورتي الفعل والوعي . إن توصيف 
الإنساني بلغة سايكولوجية ضعيف : فالعقلي لا يخدم الإنسان إلا كوسيلة للتعبير 
عن أوضاع أعقد من ذلك بكثير - بشكل مشفر» مختصر. هذا يستتبع» إذاء أننا إذا 
درسنا العقلي بحد ذاته۸‌زی ۸ھ فإننا نغامر بفقدان بعض المعاني والتضمينات 
اک وهر اا درت . وبالتالي» > فإن قسما كبيرا من لغة علم النفس يجب إعادة 
صياغته أو» على الأقل» إعادة تفسيره e SS‏ 
ا جوانب من واقع (إنساني ) أقل «نقاء»ء وأقل 
نفسية وأقل جوانية وأكثر عملية و اوجودية» ودنيوية ما يعتقد عموما . عندما أتظاهر 
بالالم» أو الأمل ‏ أو العزم فإنني لا أعبر عن «حقائق) معينة تدعى ادا 
إنني أعبر . بالأحرى» عن خصوصية طبيعتي كإنسان» الطريقة الشخصية التي أمر 
بها بأوضاع معينة » التي تميزها ذاتيتي الخاصة . لهذا السبب فإن تحليل ما يدعى 
بالظاهرات العقلية لا يصبح راسخا وجديرا بالثقة إلا إذا قمت به كتحليل لوجودي 
اللموس ولفعلي المؤثر . كما كتب رايل (في فقرة سبق لنا أن استشهدنا بها) فإن 
«الأفعال یدول یال الإإنسانية» وحدها ا يقوله وما لا يقوله الإأنسان» تشكل 
التمظهرات الصحيحة والوحيدة! التى يجب دراستها: الوحيدة التى يكن أن 
تجن اللقب الل 3 الاه رات العقلة (302 5 .1949 عار ` 
إن الإحالة إلى رايل تبدو ملائمة بشكل خاص . نظرا لأنه كان أول من تقدم 
بتعسير للإنساني بلغة «(شعرية؛ وبتفسير للعقلي كطريقة » ربا غير مباشرة» لوصف 
هذه الصفة «الشعرية» الخصوصية . إن قراء كتاب [مفهوم العقل] قد أعطوا وزنا 
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أكثر ما ينبغي لهجوم رايل العنيف والواسع الضد- الميتافيزيقي والضد - ديكارتي . 
في الواقع » في موازاة هذه الحجج الھدامة ٤ہع‏ ں )ومن تتكشف حجح بناءة ٥0۳-‏ 
راء ذات شأن أقل . إن القضية بالنسبة لرايل» ليست مجرد هدم ما يسمیه 
«الأسطورة العقلوية» للفكر الغربي . يجب علينا أيضا أن نعيد الاهتمام للحياة 
العملية للإنسان وندافع » لكن بالطريقة «الصحيحة»» عن أسسها النظرية . إذا كان 
الغرب قد خلق صما يُذعى «العقل»» فإن هذا في جزء منه لأنه كان يريد» على حق 
ان فت ع ما لال م جل ال رل هر 
المكننة» لصورة الذات كزجود وا ومسو 2.797 ,0نا)بالنسبة لرايل (وهذه هي 

الفكرة) كان القصد العام جدياء » حتى بالرغم من أن بعض (أو كثيرا من) الحجج 
کان خاطثا . في الواقع» يوجد شيء ما من قبيل الحياة المستقلة» المرتبطة بقدرات 
إنسانية معينة» برغم الحتمية التي تحكم العالم الذي نعيش به. القت رااان 
ليست كل مشاكل الحياة الإنسانية جسدية أو قابلة للاختزال إلى لغة جسدية 
(74 .م ,اط1) . هناك طرق للوجود والفعل تستمر مع البقاء من قبل الإنسان وتكون 
مقيدة ليس بالأسباب بل بالمبررات» ليس بالحقائق ( أو بالقوانين) بل بالاختيارات . 
وفقًا لذلك فإن كون (عالم) اللغة العقلية يسعى لاعتماد والتعبيرعن» هذه 
الطبيعة» هذه المهنة الغائية» والقيمية › والقرارية لللإنسان» إنه يسعى لاعتماد 
لير غ خققة ان الإنان لس مرد خير ان فاعل بل هى يران يتصرف وفقا 
لأهداف وغايات . إذا كانت الفكرة ضعيفة الحجة من حيث أنها تشير إلى صورة 
لا واقعية تدعى «العقل». فإن هذا لا يقتضي ضمنا أن موضوع النقاش عدي المعنى . 
يجب إا أن نعود وننظر إلى المسألة بتأن وذلك بأن نسترد الرسالة وننبذ الوسط» مع 
أن المجازات الاستثنائية على نحو معترف به لعلم النفس تعبر عن صفات 
هيوما نو لو جية ذات أهمية حاسمة» يدافع عنها رايل ۸۷1٥‏ بشكل متحمس . إن 
الكلام عن العقلي يعني إعادة تفسير... معين» بطريقة يتم الاعتراف بخواصه 
العقلية والأخلاقية (171 ص,۵ط) . إنه يعني الكلام حول «مايعرفه» ما يشهده 
الإنسان كشخص فاعل مفكر (206.م ,11) . إنه يعني تسليط الضوء على 
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«الالتزامات» و «التقييمات' التي يتظاهر بها اللإنسان (مرة أخرى كشخص) عندما 
يواجه مشاكل ومأزق الواقع . من غير المفاجى أن المغاهيم التي يجد رايل أنها أكثر 
ملاءمة للحديث حول والحكم على العقلي في فعله الملموس هي مفاهيم المسؤوليةء 
والفضيلة والنقيصة(17.م .1(10) . في حين أن رایل يعارض بثشبات أي نوع من 
»الiخ duplication“‏ للعالم البشري » فإنه يدافع راسخ عن السمات الفريدة 
66ع ناء بشکل مطلق لاإنسان» التي ا اشا عن المعجم الخريب يب لعلم 
النفس . کتب رایل › > في فقَرة من الصعب أن تبدو متقادمة على الإطلاق. أن 
«البشر ليسوا ألات» ولا حتى آلات مسكونة بالأشباح . إنهم بشر - إنه لغو يستحق 
اذك أحانا» (19.ص (ibid,‏ . 


اکښشاف ال «شخص ) 


عندما يكتب رورتي» في معمعان هجومه على الديكارتية» أن الوعي ينبغي 
أن يدرس «مثل أي ا ٠‏ في الواقع ثل ای «(جسيم» أخر (,1982 راRor‏ 
(p.183‏ فهو يتخذ موقفا قد يترك أكثر من حفنة من الباحثين في حالة ارتباك. 
بشكل عام أكثر فإنه عندما ميل لأن ينكر على العقلي أساسه المستقل » تکون حجته 
حاسمة أكثر ما ينبخي . ٠‏ من المؤسف أيضا أنه لا يجري تحليلاً شاملا لوضوع 
الفينومينولو جياالعقلية. . ومن المدهش أنه على الرغم من التشديد الذي يضعه على 
البعد الدنيوي الخارجي للفعل الإنساني والعقليء > فانه لا يدرس ما الذي يوجد في 
العالم من شأنه أن يرقي» ويصف ويشرط هذا الفعل . 

إن هذه المهمة المضاعفة ء بالمقابل» قد شغلت مختلف الباحثين من مختلف 
التوجهات : ويلكرسون» مالكولم» مارغوليس» غرين» دريفوس. ففي حين أن 
هؤلاء لا يرغبون في تفكيك الكون العقلي برمته» أو تفسيره على أنه مجرد كون 
هيومانولوجي» فإنهم يتفقون تماما مع الفرضية القائلة بأن لغة علم النفس تعنى 


YY —‏ — لغز العقل م۲۲ 


اک فاا س اغات e‏ و ا 
بجب الايفترضر ن شعلهم هنا فا بهدفون ی احا تصور ثتني للکائن 
اد مالکولم آنه من ناحية أولی إذا کان من سوء الحظ أن عدا كيرا جد من فلاسفة 
العقل «قد فقدوا رؤية الحامل للمسندات العقلية» فإن هذا لا يعني أن على المرء ء أن 
يرتد إلى أشكال الديكارتية المباشرة أو غير المباشرة E‏ کم 
e ( SO TOs‏ 
اا االات والأحداث اللفسة.: طبيعة» أو ey‏ هذا e‏ 
تشير بالتأكيد مشاكل عدة لكن مالكولم» لايقصر مسؤوليته على اقتراح 
ا لحل . فلا الدماغء ولا العقل ولا بدرجة أقل « الآلة»» يؤكد مالكولم» هو المدلول 
الحقيقى للغة السايكولوجية» بل الإنسان فقط . إن الإإأنسان هو الكائن الوحيد 
الذي يكن وصفه بلغة سايكولوجية على آنه «(جاهل» جبان» مغرور» 
طموح› حنول» جشع» کريم› زيه » يائس» مخلص › جحود» متعص › 
مصمم) .) (Malcolm and Armstrong 1984, p.101‏ . 
CO E CT‏ 
اسم ال شخص . إن ناغل» بتأكيده على الحاجة إلى ذات للخبرات النفسية» قد 
تكلم عن وجود «شخص» يعيش هذه الخبرات . عند الفحص الأدق ٠‏ يكتب ناغل » 
فإن ما يدعى باسم ال M8۶‏ يعنى بعلاقة ممكنة ليس بين اللإإحساسات والأفكار 
وما شابه ذلك وبين العمليات الدماغية» بل بالأحرى بين الجسد (ليس الدماغ 
الخ وال والقخض , إن وجرد ااا رقف غر و مرف ا 
وجو د أفراد يرون )98 .ص ,1971 .(Magel, 1965, in Rosenthal‏ 
لايفتقر إلى السوابق ذات الشأن. على الأقل فى وقت مبكر يعود إلى الستينات كان 


SR 


الفكر الأنغلو - أمريكي» الفلسفي LS‏ 


آنشربولوجی» تبك اکتشافت ف «الشخص» . کان لهذا الا حياء مصادر مختلفة > أولها 
وأهمهاالحاجة إلى إعادة اهتمام الكون الإنساني من منظور - لا جسداني 
ولا اختزالي. ‏ بغض النظر عن الاستئناءات النادرة» لم يكن لهذا الاكتشاف أية 


علاقة إطلاقًا فهر م الشخص الذي دافع عنه الا تجاه الروحاني الذي وجد في الفكر 
الأوروبي فيما بين الحربين. فليس هناك باحث انغلو- أمريكي يستخدم مفهوم 
((شخص"» في حين آنه يفكر بشكل أقل أو أكثر سرية» بمفهوم «الروح». وعلاوة 
على ذلك لو وجد البعض في الولايات المتحدة ممن تكلمواعن « البرسونولوجيا» 
- على سبيل الال ه. ا in Hall and lindzey 1957,) H. Murray‏ 
chap .5‏ )و التو )in Harr 1976, chap. 4) W. P. Alston‏ - لا كانت الصفة قد 
التبست بالشخصانية 3115۳١۲50ءم‏ . بعبارة آخرى ليست الطموحات الميتافيزيقية بل 
eg SS el aS GL Sk‏ 
O E SEG E‏ 
والأنشروبولوجيرن ا 
ابتکار هذه الفكرة؛ کتب ویلکرسون بوضوح عجیب: 
[ينبع من ملاحظة بسيطة جدأ غير متحيزة» هي تحديدا أنه يبدو أن 
الكائنات البشرية تمتلك كثيرامن الخاصيات التى لا تمتلكهابقية 
(أفراد) الطبيعة (باستشناء بعض الحيوانات). فهي قدو رها ن تفكر » 
تتصرف» تدرك» تشعر بعواطف معينة ... وهلم جراء في حين أن 
الاقخار اة الطاولات لا يمكنهاذلك. إن تحليل مفهوم 
ا و ا ا ات ي سوا اس د 
خاصيات «عقلية» (أو بشكل أكشر تدميراء بتجميعها مع بعضهاء 
أسميناها «عقلا) أو لم نفعل ذلك إغا هي مسألةلا تهم إلا قليلا 
(Wilkerson 1974, 0. 9) [ . >‏ . 


س 


من المعروف جيدا أن أحد المراجع من أجل البرسونولوجيا الأنغلو- أمريكية 
هو کتاب [الأشخاص ] من تاليف بیتر ستروسون S۲4۷8071‏ ۲۵)6۲ . فی هذا 
ااه اور رال ادات را لر ا مي 0 ا 
اللسألة المعقدة للمدلول الأولى للافتراضات المتعلقة بالكائن البشري. يعتقد 
رو و ا ا و ا 
بي إلى ارا اج وفع جمدىة ال رلك اي ب إلى 
«حالات الوعي» (104 .م 1959 «0سه)؟) . النوع الأول من المسندات يطبق 
أساسا بشكل صحيح على الأجسام المادية ؛ أما النوع الثاني فيشمل كل المسندات 
الأخرى التى نطبقها على الأشخاص (14ط1). وفقا لستروسون» سيكون من الخطأً 
أن نستنتج من هذا التقسيم حجة لصالح الثنائية الديكارتية . وسيكون من الخطا 
بالقدر نفسه أن نفترض أن «موضوع؛ التعابير المتعلقة بالمجال الإنساني لا يكن أن 
يكون سوى الوعى . أحد أسباب ذلك هو آنه با أن الإنسان يبدو بشکل لا ریب فيه 
مرکا e lb‏ بقدر ما هى «نفسية) فإن «الشر ط الضروري/ لکي 
ی ا ای ا ی ھا 
یال کا دف ف ادو ا ات 
الوعي» يضيف ستروسون :٠لا‏ يكن أن تنسب إطلاقاء مالم تكن منسوبة إلى 
أشخاص» (102 .م ,114) . بعبارة أخرى» إن الشخص» والشخص فقط» هو 
الذي يعده ستروسون المدلول الأساسي للغة السايكولوجية «الهيومانولوجية». 

بصيغ ستروسون فكرة تؤكد أن هذا المفهوم غير قابل للاختزال وبدائي من 
الناحية المنطقية . فهو غير قال للاخ رال من حيت آنه لیس: ای کل ھا 
الأشكال» مكونا من أجزاء يؤدي مجرد جمعها إلى إنتاح شخص. يكتب 
تروسون» إارؤة ال لته حص عي كرا من الانيا ولكن لس 
E‏ رر ال هر 
أ ا ی ا ی اکر ار ا 
تور ةا لای ی ا ا 

E 


ستروستون. أنه من المستحيل عد الشخص بثابة «نوع ثانوي من الكيان بالنسبة 
لنوعين أوليينء أي الوعي الخاص والجحسم البشري الخاص» (105 .م .ط:) 
(حول بدائية مفهوم الشخص انظر الحجج المؤيدة لدى ويلكرسون 1974» ص .21 
والحجج المعارضة لدى !. ويلسون 1979 ص ص 204-202) . 

إن كشرا من الأسئلة المثارة في مقالة ستروسون تعنى بقضايا ومشاكل ذات 
طبيعة نظرية ضيقة . مع ذلك فإن الاهتمام الواسع بمفهوم الشخص الذي أظهره 
الفكر المعاصر واضح بشكل خاص ضمن إطار المشاكل التي تطرحها العلوم 
الإإنسانيةء O N o‏ 
قد أظهر بعدد من الطرق أن الفعل ال روي الاي ل ع اجر ى سلوك 
معرف تایبو لو جیا OTT‏ صحيح أن نیرا اا رل ا 
الفعل قد ترکز على بني ومنطق الفعل بد ذاته أو على نة ومتطلق ‏ تفسیره)» ومن 
الصحيح أيضا أن كثيرا من الباحشين قد عدوا أن من المهم بالقدر نفسه تحديد ماهية 
السمات التي تيز الذات المسؤولة عن الفعل . وكما كتب بروي أون Brue ۸٣۴‏ 
فإن تقبيد النفس بتحايل القوة لا٥##ه‏ لوحدها قد يبدو مشروعا أخادي الجانب رعا 
ما: إن ماهو ضروري هو ربط هذا التحليل بدراسة كافية Aune) agent laî‏ 
7.). بهذا الخصوص . فإن مفهوم الشخص قد شكل مساهمة صحيحة في 
توصيف الأداة وأفاد في تحريض أصحاب نظرية الفعل على استقصاء البعد الذاتي 
والوجودي «لمنتجح» الفعل . 

إن ا لمثال على هذه الصلة والتفاعل بين مفهوم الفعل والشخص إغا يقدمه 
الكتاب الكلاسيكي الذي آلفه روم هاري ۸٥۳ ۲3٩۲۲‏ وب . ف . سیکورد.۴ P.‏ 
0ء حول تفسير السلوك اللاجتماعى (1972 لإcoعء .)3ae and‏ فمن ناحية 
أولى» يشدد الباحثان على خصوصية القوة / الأداة gency‏ الانسانىة وعدم قابلىتھا 


typology 4‏ : علم النماذج الشخصية (المتر جم). 
NOMOIOGY (4e4)‏ : علم النواميس الطبيعية والمنطقية (المترجم). 


ت 


للاختزال إلى مجرد حر كة فیزيائية (1۲2 0ء EC‏ فرضيات أرمسترونغ موجزة في 
الفصل ۲). إن الفعل» كما يجادل» لا یکن فصله عن مکون فردي قصدي» موجه 
نحو هدف» مقيد نبت ثقافي وأكسيولو جي (قيمي) يکون غائبا في حالة الحركة . 
من ناحية أخرى» يلح هاري وسيكورد بالقدر نفسه على الارتباط العضوي بين 
القوة والذات التي تفعل . وإلى درجة أن المراقب يسعى إلى تحديد ماهية المضمون 
النوعي» الخصوصي لفعل محددء فإن هذا ال ذات لا يكن أن يكون إنسانا بالمجنى 
النوعي؟ ولا بدرجة أقل بكثير» E‏ لیکن إلا أن یکون شخصا: 
و ی و ا . إنالاستعلام 
«البرسونولوجي» هو وحده الذي سيمكن المراقب من إجراء فحص كاف لفعل فيد 
افر .اهل الغرورى مها ع وس ررد ا 6ل قات ا 
كأشخاص» (55 p.‏ ,1۵ . إن تطيقات هذه الصيغة الو خية ليست مخصورة 
باللجال الأنشروبولوجي والأخلاقي . ثمة أيضًا تلميح إلى الحاجة إلى ترقية الذات 
«الشخصية» إلى دور المناصر ى استقصاء يهدف لفهم وتفسير (على الأقل من 
منطلق معرفى معين) الأحداث النفسية والسلوكية والاجتماعية . فى النهاية» فإن 
هذه الذات الفردية التي يكن أن تقدم الدليل الضروري لفهم ما يشعر به ويفكر به 
ویفعله بنفسه . وهذاهو أحدالأسباب في أن هاري وسيكورد (ومارغوليس 
ا EE‏ لأعادة الاهتمام ال ها تاھ قاری ا الأول ا 
صحبح للمعلومات حول ما تمر به الذات سایکولوجًا وما بین EE‏ 
واا )72 and chaps 6 - ibid, pp. 41 14, Margolis 1978, p.‏ 3-(. 


مر کزية «الشخص ») في فلسفة العقل 


إن نظرية الفعل هي مسألة أعقد كثيرا ا ی و 
العقل - الحسد. سوف ننتهز الفرصة للعودة إلى هذه المشكلة فى المستقبل القريب. 
أما هنا فسوفنعود إلى مفهوم الشخص وتطبيقاته من أجل ال 8۶« . يكن أن نبداً 


ا 


ا را رل ونع رل اوا الو ةو ل اما ا م 
أون أن الدراسة الكافية للفعل لا يكن أن تستغني عن استقصاء صورة الشخص 
الفاعل» بالطريقة نفسها لا غنى لكثير من دارسى ال 8۴عن فحص صورة 
الشخص الشاعر المفكر بعده موضوع الظاهرات العقلية . 

إن التصميم الذي ركز به مختلف فلاسفة العقل اهتمامهم على صورة 
الشخص موثق بوفرة . والمثال الهام على ذلك هو توم ستل ء1٤ه؟ 1٠۳‏ الذي يشدد 
في دراسة نقدية لأعمال ماريو بونغ > على الخحاجة لماهاة موضوع الأحداث العقلية 
«بالشخص بدلا من ماهاته بالعقل » (358 .م ,1981 ء1اS6)‏ . والأكثر من ذلك حتى 
بالنسبة لهذه النقطة هو موقف هربست» الذي يكتب آنه يجب على فلسفة العقل أن 
تفهم في النهاية أنه في الواقع «لا توجد كيانات عقلية ... . بل توجد فقط أنغاط 
عقلية للاشخاص» (٥«ص‏ sء‏ اھ1 ,40 .ص ,1967 1ئطH6).‏ وماجوري غرين هو 
مثال أخر : «لقد اقتر حت أن تتخذ«الشخص» بدلا من «العقل » کمفهوم مرکزي لا 
.(Grene 1976, p. 124)‏ 

إن وثاقة صلة مفهوم الشخص في سياق ال 8۶« واضحة للغاية بحيث أن 
«الشخص» بالنسبة للبعض» على الأقل بشكل تقريبي» مترادف مع «العقل» 
(ل و ضح بالمعنى الأكثر غنى للمصطلح) Nl Ee,‏ 
بحثه عن کیان آو مفهوم من شأنه أن یؤازر بشکل مناسب کمسندات» تعبیرات ذات 
صلة بالحالات والأحداث العقلية» يجد مارغوليس أنه( ف ال ان کم 
الأشخاص اواغن العقول أو عن الأفراد مثلما يعتقد انهم أشخاص ا انهم أدوات 
56 من نوع ما (224 P.‏ ,1973 isاMargo).‏ وعلاوة على ذلك» ا 
أننا في الكلام اليومي نقول أشياء مثل (س) هو (أو ييتلك) عقل جيد أو - والمثال 
لشسکوار بر - «أفضل الرؤوس الموجودة كانت حاضرة ذ فن الور الست غارة کید 
غير دقيقة نوعًا ماء من حيث أن المقصود ب «عقل؛ هو بالفعل فردء كائن مفكر؟ 
بعد كل ذلك ليس العقل بإ الشخص هو الذى يكن عده «جيدا» أو جديرً) ۰ 


eh 


في سياق مناقشته يبتدع سكواير فكرة حاسمة أخرى : فهو يعتقد (وهذاهو 
الاستخدام أو التفسير الثاني للمفهوم الذي يهمنا هنا) أن «الشخص» هو شبه 
مرادف لل «ذات» أو بشكل أدق شبه مرادف لإ جمالية الذاتية للفرد في حالة سايكو 
-سلوكية خاصة . لا يكن للمرء أن ينسب ما يفعله الإأنسان إلى جزء- وبدرجة أقل 
بكثير إلى جزء جسدي : «إن الشخص هر الذي يضحك بفمه» إن الشخص هر 
الذي یومی» بذراعیه» (353.م ,1970 1۲۵ا 84). وکما آننا لا نتکلم عن مجرد جزء 
من الكائن البشري عندما نشير إلى إياءاته أو أفعالهء فإننا بالطريقة نفسها 
لا نتكلم عن جزء فقط (الدماغ؟ العقل؟) لشخص ما عندما نقول إنه يعاني و يفكر 
أو يخطط . إن الكيان الموحد ال «كلياني» (ذات-كيان) هو بشكل دائم وبشكل 
حصري الذي يعاني أو يفكر أو يخطط . إن الشخص -وفقط الشخص- هو 
الموضوع غير القابل للاختزال المسؤول عن الأفكار الفردية والعلاقات 


ن 
للعقل» ومن ثم للذات الإنسانية الفاعلة نفسيًا وسلوكياء فإن كثيرامن فلاسفة 
العقل يشيرون إلى الاختلاف الجذري بين الشخص والحسم كموضوع للمعرفة 
الطبيعية . كمثال على هذه الفكرة نذكر سيلارز (443.م ,1965 كإةاام؟) . أما الأكثر 
وضوحاحتى فهو الموقف المقدم من قبل هربست )5ا1۲ » أحد آذكى المؤيدين 
للارتباط بين مفهومي الشخص والعقل : «يتلك الأشخاص عددا من الخواص 
المميزة التي يكن أن تكون بشكل مدرك الخواص المميزة لأجسامهم؛. في الواقع » 
إن أي تحليل للشخص «يستلزم أن يقول المرء ما يفكر به» يشعر به» يرغب فيه : كل 
ا لخاصيات التى يكن أن تكون مرتبطة بعمليات جسديةء ولكنها بالتأكيد لا يكن 
اختز الها إلبھا (38.صص .1967 .(9-Herbst,‏ 

إن التغاير غير القابل للاختزال بين الشخص والحسم قدع استقصاؤه على 
نحو أكمل من قبل ويلكرسون. إن القضية التي يلح عليها أكثر هي الاختلاف 


e 


رور ا ضاف الاا ت الها ا ا ار راف ك ان اة 
على المستوى العام فإن الأوصاف -على الأقل فئة هامة من الأوصاف- يجب أن 
تكون قادرة على استيعاب خصو صية الأشياء . لذلك فإذا وصفت كرة القدم» على 
سبيل المثال» كمجرد كرة جلدية لا أكون قد ميزت السمات الكثيرة التي تعد في 
مجتمعنا السوسيو -ثقافي سمات أساسية لتلك «الكرة) ,1974 «0ءإkeا¡W‏ -2) 
.(pp.171‏ بالشكل نفسه» إذاوصفت شخصا كمجرد متعضي جسدي» فإنني 
أفوت خاصيات كثيرة مهمة نوعامامن أجل مصالح معرفية معينة. ا 
ويلكرسون» «إن وصف الأشخاص ينبغي أن يكون معينا بتلك الخاصيات- 
ا لخاصيات م (الشخصية) التي تميل إلى تمييز البشر عن الأشياء المادية الأخرى» 
(ibid, p.155)‏ . ثمة ماهو أكشر من ذلك من وجهة نظر منطقية ودلاليةء إن 
ا ي هوا المقولات المستخدمة للدلالة على الأشخاص وأفعالهم 
هي مقولات «متميزة امام الا المنطقية عن مقو لات الحسدانية“(155.م ,لط 
. أخيراء فإن التحليل اللغوي الصحيح يكشف أن الفاعل المشترك ظاهريًا للبيانات 
(التي تشير ”۳٠4۲٤٥١عل‏ إلى إنساني با معنى الواسع uكمعء‏ ٠1ة1).‏ بالرغم من كونها 
شديدة الارتباط يكن في الواقع أن يكون فاعلين مختلفين . إذا قلت» على سبيل 
المغال» «هو قرب شجرة التفاح وهو يأكل» فإن القسم الأول من العبارة ‏ را 
كيان جسدي ٠‏ في حين أن الثاني يشير إلى شخص يقوم بفعل أو فاعل . 

بعرض مقدمات منطقية معينة » فإن استقلال الشخص عن الجسدي قد يبدو 
e‏ . مع ذلك فإن ثمة سؤالا أكثر دقة يعنى بالعلاقة بن «الشخصي؛ 
و«العقلي». لقد رأينا لتونا أن بعض الباحثين (سكواير مثلا) بميلون إلى عد-على 
اق لاتا ن ا أما فلاسفة العقل 
الآخرون فيفضلون» بدلا من ذلك التشديد -كما اقترح رايل في الأربعينات 
(161.م ,1949) على «فائض» الشخصي بالنسىة «للعقلي». وهذاهو حال 
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ويلكرسون. بالتأكيد إن ويلكرسون غالبا ما يضفي دورا بميزا على العلاقة بين 
الشخص والعقلء نظرًا لأن الأحير يسمح بطرق عدة بتوصيف وتييز الأول 
za .(Wilkerson 1974, p.60)‏ ذلك فھو یلح بالقدر نفسه على استقلالية الشخص 
(وتعقيده الأكبر). لا يوجد التزام» مهما يكن جديرا بالمديح بإعادة الاهتمام للعقلي 
يتعين أن يتضمن اخحتزالاً جال الإنسانى. ثمة شىء واحد أكيد: إن الشخص 
ف ا لا انمو روا ا وا ی کا لرا د کر 
امد کات وافعال :سار كات و انال کن ماما واا اغالا غر 
مدركة بالعقل عندما تؤخذ بالاهتمام فقط ضمن إطار العقلي . أما السبب الرئيسي 
لذلك» يكتب ويلكرسون» فهو أن السلوكات والأفعال «قد تتضمن إشارة إلى 
مؤسسات» وأعراف وقواعد إنسانية» (57.م ,151) . 

إن هذا كله وفي حين أنه يوحي بأن الشخص لا يمكن تحليله دائما وفقا 
لمقولات عقلية» لا يقتضي بالتأكيد أنه يجب استبعاده من استعلامات فلسفة 
العقل . هذا لا يعني» مع ذلك أن بناء ثلاثة استعلامات على المدلول (شخص"» 
يتطلب أن يوسع التفكير حول العقلي آفاقه باستمرار إلى مستوى فوق» أو حتى 
خارج -سايکولو جي extra-psychological‏ /traاu‏ . إن ال مققاربة التي تعترف ان 
ی ا کر ھا کا فر 
تعليل تلك الحالة بتحليل السياق الذي تحيا فيه الذات خبرتها: ليس آقله من الممكن 
(في الواقع من المحتمل) أن هذا السياق يؤثر بشكل ملحوظ على الخبرة قيد 
البحث . بعبارة أخرى. إن الإإحالة التي لا مفر منها للخبرة العقلية إلى ذات خابرة 
هي بالضبط ما يجعل من الضروري توسيط (ربط) العقلى بالبيئة 1ء« ٣لا‏ التي 
يحدث فيها. هذا يستتبع» إذاء أن علم النفس كعلم لأحداث وعمليات معينة 
يجب أن يرتبط (من خلال علم الذات/ الشخص لهذه الأحداث والعمليات) بعلم 
سياقها الاجتماعي والتاريخي والثقافي . 


(#) بالألمانية في الأصل . (المترجم). 
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مارجوري غرين : العقلي كوجود في العالم 


من الباحثين الذين اعادو ا دراس ةفل فة العقل e‏ «(هيومانولو جي 
لا عقلاني فان قلة منهم قد شددت بشکل قوی ما شدد ماجوري غرین وهوبرت 
دريقوس على الخحاجة إلى محليل للعقلي قادر على تفسير المؤثرات التي تحدد وجوده 
وفعله في وضع دنيوي yاw011۵‏ ملموس . 

إن عرين › التي تمتلك أساسا جيدا من المعرفة بهايدغر وسارتر ومرلوبونتي ) 
وا لات رۇبولىخا الفلسفرة Anthropol.‏ osophisicheاhiم‏ المعاصرة (بلسنر› 
رواک . إلخ) تعارض بقوة آي نوع من التصور الإختزالوي الممدي للإنسان. 
وإن التزامها المدرسي (الأكاديي) بحقل معرف دا ص الاستعلام (فلسقة الحراة) 
يدفعها لان تكون مناوئة بشكل خاص للنزعات الأحيائيةء:اءزعاهزط في العلوم 
الإإنسانية . تكتب في مقال حول البيولوجيا الاجتماعية تقول: «لطالما جادلت ضد 
اختزال العقلي إلى البيولوجي» على وجه الخصوص بلغة البيولوجيا التطورية 
Re . (Grene 1977, p.221)‏ بمهاجمتهاللفرضيات المققدمة من قبل 
.و . ويلسون وغيره من علماء البيولوجيا الاجتماعية تجادل بأن المعرفة البيولو جية 
ييكنها في أفضل الأحوال أن تيز «الشروط الضرورية لتكوين النشاطات الذهنية 
الراقة: ولكن «اكتشاف الشروط البيولوجية العقلية ليس تحديدا لكيف يعمل العقل 
ضمن تلك الشر وط “(ع”mi (ibid, p.219, itlics‏ . 

ع اا ر ن اا ود الا او 
لاشتقلالة العقلي (والأنساني) . هذا لا يعني نها غيل إلى إعادة تقديم شكل 
ما من التفسير الأنطولوجي الثنائوي للإنسان . با مقابل » > فهي تنتقد بشدة هذا التوجه 
yT‏ إن لم يكن عبثية» أي مفهوم للجوهر › وء کان غا 
أم ماديً .)Grene 1967, P.118(‏ علاوة على ذلك» وكما أشرنالتوناء فإنها (مثل 
رورتي) خحصم لا یلین لدیکارت› الذي تالف ا ر او الملجردة 
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للإنساني الذي تبناها لاحقا قطاع معين من الفكر الحديث . يفند ديكارت لأنه يقارن 
البشر بالبهائم وبسبب تصوره للعلاقة بين العقل والحسد. تكتب غرين أن «تصور 
الجسم البشري» كألة ذات كيان غير جسدي تاماء في الإنسان» مع أنهما متصلان› 
معلق بشكل غامض (بالجسد ذاته) يثير كل مشاكل التفاعل التى لا يكن حلها والتى 
طالا أشار إليها الجميع على مدى ثلاثة قرون» (244 .۴ ,1974 ١١إ6)‏ . في المقام 
الثاني» يهاجم ديكارت من أجل تصوره «الانفصالوي» والخصوصي للعقلي : من 
الهم أن نصر» تكتب غرين في مقالتها حول البيولوجيا الاجتماعية» على أن 
«العقل» لا يحتاج لأن -في الواقع » لا ينبغي أن- يفهم سواء كجوهر أو كذاتية : 
ککیان منفصل › 4۸5)ذعہتc ٣e۶‏ ۾ (215.م ,1977 ع٣eاG).‏ إن ھذاالتفسیر› فی 
اة فاو رين إلى الا د الات يما تماد كل ل ذلا 
باسم «(قفص الذاتية» . 

إن رد الفعل هذا ضد العقلانية الديكارتية هو بالضبط مايجعل غرين من 
أقوى المؤيدين لمفهوم الشخص في فلسفة العقل المعاصرة. «لقد اقترحت» تكتب في 
فقرة هامة سبق لنا أن استشهدنا بهاء «أن نتخذ الشخص بدلا من «العقل» كمفهوم 
مرjSي (Grene 1976, p.124 p italics mine) «lJ‏ . في الحقيقة» > لم يعد من 
لممكن أن نقوم بتأمل سايكو-أنشروبولوجي كاف حول الأساس الوحيد لفكرة 
العقل . .بعد كل ذلك. ماذا تكون الأحداث والعمليات العقلية إن لم تكن أفعالا 
وخبرات أ «(شخص ما»؟ .من يكون هذا «الشخص ما» إن لم يكن الإأنسان نفسه؟ 
کی غا ا لک رار ا ای ی و و 
N E NE‏ 
خفية كما في الإنسان كإنسان) أو كفكرة مستندة إلى حقل طبيعاني على نحو زاثد 
(الاأنسان كکيان جسدي). وهذا هو السبب في أن غرين لا تصر على مفهوم 
الإنسان بقدر ما تصر على مفهوم الشخص ٠‏ وهو مفهوم» يساهم» من وجهة 
نظرهاء في تفسير أفضل تعريفا و وأكفر فيد لكان البشرى كات قا 
واجتماعي واع . 
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تعترف غرين بدينها لبعض البرسونولوجين المعاصرين أمثال ستروسون» 
وإلى حدما بولانيي . مع ذلك» وفي الوقت نفسه» تسلط الضوء بشكل 
صحيح تماما على أصالة مساهمتها النظرية . وإنه لذو أهمية خاصة ذاك التمييز الذي 
ترسمه بين «الذاتي» و«الشخصي». إن المصطلح/ | المفهوم الأول أضعف. أو على 
الأقل بمعنى ماء أكثر «تحديدا. إنه يدل» تكتب غرين» على «خيط صغير جدأ من 
الحبرة» داخلي نسبياء انفعالي نسبِيًاء سريع الزوال إلى أقصى حد؛ ,نط 
.p.125(‏ إنها تستعمل المصطلح/ | المفهوم الثاني -«الشخصي»- للتعبير عن صورة 
أكثر ملموسية وحافلة بالمعاني . إن الشخص هو وحده المدلول الفعال الخاضع 
للسياق لأجل الفينومينولوجيا العقلية والوجودية . وحده الشخص الذي يمكنه أن 
يعبر عن ال ك۲١3ن"‏ الفاعلة في الخبرة السايكو- أنشروبولوجية الحقيقية . «لكن 
ليس العقل كذاتية بالضبط هو نقطة الخلاف هناء بل العقل البشري),1977 ع٣عإ6)‏ 
9 ا ج درا ا اا ا 
للاختزال . سيكون من غير الكافي بشكل جدي أن نفسر الشخص» بشكل أحادي 
الحانب» کمجرد کائن مفکر أو براغماتی. بالمقابل » پخ ان نکر ن مدرکن غاا 
لتعقيده المتأصل» فى الحقيقة (يجب أن) نعقد الأمر أكثر من ذلك حتى ع١ءإ6)‏ 
e 0‏ ی ا ع کون ار ا 
الشخص على المستوى الصحيح : مستوى لا يكن أبدا أن يكون ذهنيًا وحسيًا 
بشكل محض » حتى عندما نكون مصالحنا «سايكولوجية» بطبيعتها . 

[إذا تكلم المرء حول صفة عقل الشخص› فإنه لا يدرح ملذاته وآلامه (أو 
ملذاتها وألامها) آو حتى رغباته وعواطفه الطويلة الأمد . إن المرء يتكلم راء عن 
مرح أو الكآبة» عن الحيوية أو البلادةء لكن المرء يتكلم أساسا عن سرعة أو بطء 
البديهة» عن الحسم أو عن تشوش الذهن- أي عن القدرات المتعلقة بالاستخدام 
امسؤول للأنظمة الرمزية المؤسسة إنسانيًاء سواء في العلوم أم في الفنون أم فى 
عوالم الممارسة آم في النظرية» التي يتم تكوينها بشكل علني وبالتالي بشكل 
مۇسىساتي ای بشڪل اصطناعي وبالتالي رمزى (215.ص ,1977 .[(Grene‏ 
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ارات غو خاس ار دوعا ماد ان کن الل الد ا (وقی 
قسم كبير منه كان) ضرورياً للغاية لمعارضة الرؤية الجسدانية للإنساني- يبدو فجأة 
ناقصا ووحيد الحانب . عندما نسبنا صفات ميزة وخاصيات معينة لصورة تدعى 
العقل » كنا نتكلم في الواقع حول صورة آخرى : صورة الشخص ؛ الشخص المدرك 
كذات معقدة» وفى الوقت نفسه المشروط والمغتنى بانتمائه إلى منظومة من 
الأحداث التي ليست مجرد أحداث حسية وفكرية بل ثقافية واجتماعية. في 
محاولتها لأن تفسر بشكل كاف صورة الشخص هذه تعود غرين ¿ إلى المفهوم 
الهايدغري لل (وجود في العالم) ٥.121(‏ ,1916 عenاG)‏ . هذا التعبير الموحی يشير 
من ناحية أولى إلى أن موضوع ما يدعى المسائل العقلية لايتوافق مع موضوع 
الكون النفسي» ومن ناحية أخرى» إلى أن هذا المىوضوع مطمور في سياق دنيوي 
ا أن اد کرات (الدنيوية والاجتماعية) التي تؤثر 
في وجوده وفعله . 


م. . غرین : أبعاد ومكونات العقل كوجود ف في العالم 


على هذا الأساس » فإن أول هذه المكونات التى تلفت انتباه غرين هي الثقافة . 
برأيها > سیکون من الخطا عد «العقلي» و«الثقافي» کعاملین مستقلین وغیر متصلین 
إطلاقا : في الحقيقة› اها تان غو اط ق غد E ag.‏ 
جاز القول : فليس الثقافي (جزتيًا) «إسقاط للعقلي فحسب بل إن العقلي هو أيضا 
(جرتا) «إسقاط» للشقافى . إن و ةدا تان خا واا 
لعرين: فهي تعدها أساسية تماما للفهم -الشامل - » للطريقة التي يكون فيها العقل 
تعبيرًأ عن الثقافة .)61١٠ 1977. P.220(“‏ في تعريفها للمفهوم الأخير تستشهد 
غرين بأحد المراجع الموثوقة الكبرى في الأنثروبولوجيا المعاصرة» مارشال سالينز 
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Marsha Sas‏ . وفقا لسالينز» يكن تعريف الشقافة أساسًا «على أنها بناء 
بوسيلة رمزية»» أي ابتكار النظريات والممارسات والمفاهيم والموضوعات من خلال 
أفعال وعمليات يتم فيها جعل بعض الأشياء تمثل أشياء أخرى»» ر 
«بالضرورة أو بيولوجياء بل بأية واحدة من العدد اللامحدود من الطرق الممكنة» 
اللاعتباطية . (221.م ,1d¡ط1)‏ . 

ولكن» إذا كان ذلك صحيحاء فإن العقلي والثقافي يبدوان متطابقين 
RR I‏ . لأن العقلي» آيضا برأي غرين» هو» في جزء كبير منه» نتاج 
للأشكال والصور الرمزية. هذه تور اهي ع ال ا الح 
تعرف العقل من وجهة النظر التى أؤيدها» P.221(‏ ,14ط1). في المقام الثاني 
(وبشكل أكثر أهمية) إن العقلي يكون بطرق عدة مشروطا ومشغولا بالغقافة . إن 
إنها تتكون أيضا من ذكريات ومقاصد» ملهمة بقيم وقواعد» مسقطة نحو أهداف 
وغايات . والد ريات والقأاصد. والقيم والقواعد» الأهدذات و الات هي 
بشكل واضح تماماء ثقافة ونشاط اجتماعي . من المؤكد» تختم غرين» أن «الثقافة 
yy‏ فينومينولوجياه لا يكن فصله عن تحليل القافي. 
و ا ال هر ا ر مهما 0 وا عن منظومة 
الرموز لحتمعه» .(ibid)‏ 

من ناحية أخرى. إن استقصاء الكون العقلي لمجرد كونه نويعا ثقافيً 
e sub‏ كاف کک A E‏ 


يحقق فيه الذات إحساسه» حكمته وذاتيته . إن «الممارسة! يمكن تفسيرها بعدها 
ا ا خدامات! التى تعزز» تصف وتشترط الحياة العقلية/ / الوجودية 
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للذات نفسه . في الواقع » وبجعنى معين فإن هذه الحياة هي تلك الاستخدامات . هذا 
بالضبط ما تؤكد عليه غرين عندماتكتب» في معرض شرحها للبعد العملي 
للعقلى (بوحى جزئى من فيتخنشتاين)» أن العقول البشرية «هى الاستخدامات 
ال ف ااك ثقافيةء لهذه الآلات البرمجية لمنظمة بشكل جمعاني 
]=lلîًدnمغa[« (Grene 1976, p.118. Italics mine)‏ . 


لكن هذا ليس السيماء ئ۴ الأخير للعقلى الذي تسبره غرين: بل ثمة 
آخر» ربا أكثر أهمية. وهو ما تتوصل إليه عن طريق ما قيل عن الممارسة. فإذا 
کان وجود/ / فعل الاإنسان هو فی الحقبقة مجموعة استخدامات یمیں فی سیاقات 
اء معينة » عندئذ يكون واضحا أن ا مكون الأساسي للفينومينولوجيا النفسية 
هو الا جتماعي اهاءهء . بعد كل ذلك. آليس اجتمع هو الذي يكون البيئة التى تظهر 
فيها الفينومينولوجيا بشكل فعلي» بشكل مستقل عن كافة التجريدات التي يشكلها 
فلاسفة العقل؟ آليس هناك تحدث مشاعر الإنسان وأفكاره بشكل فعلى حيث تكون 
معززة ولكنها مشروطة أيضا بطرق معينة؟ وفقا لذلك. کمااقترح ویلکرسون» تلح 
غرين على الحاجة إلى إقحام الإشارة إلى «المؤسسات! بشكل عضوي في تفسير 
«العقلي». هذا الربط يتم بشكل صريح فيما يكن عدها إحدى آهم صفحات المقالة 
قيد الدراسة . بالنسبة لغرين» إن «الوجود العقلي» للإنسان يقوم -أو أيضايقوم- 
على بنية العائلة » والمڙؤسسات الاجتماعية والسياسية» واللغات» وأشكال الفن 
والطقوس»: كل «النتاجات الصنعية» التى سمحت لهذا التطور بأن يحدث ومنعته 
إنسانية“(120.م ,1014) . وعلاوة على ذلك فإن «الوجود العقلي » يتحقق بنشاطات 

E A TO O RP E COTY 
«الأشاء» ويناء العلاقات القصدية وتفسير/ / تقييم الأحداث والأشخاص ونعيبر‎ 
الأوضاع -كل هذامن خلال عمليات عقلية بأدوات عقلية هي أيضاء مع ذلك‎ 
ر النقطة جديرة بالتکرار) ت تحدیدها اجتماعا . باختصار› إن «العقل“ هو›‎ 
فعلا» وإلى حد كبير وبطرق عدة» «نشاط اجتماعي»» والفعل العقلي يتم إنتاجه‎ 


TO — 


وتحقيقه بواسطة مجال من العوامل الاجتماعية يكون تحليلها ضروريًا للفهم الكافي 
لذاك الفعل . 

الثقافة » الممارسة» المجتمع -ولكن أيضا التاريخ رإهاواط. إن هذا العنصر 
لاخر هو اقا دو آهمة ملحو طة بالك لري وحده «التطور التاريخي» للذات 
في العالم » تؤكد غرين» «يكنه أن يحدد ماهية شخص على أنه هذا الشخص - 
وليس شخصا أخر“(120.مم ,ا1ط -1) . لهذا الموقف بعض التبعات الهامة» بدءأ 
بالتالي : حتى من وجهة نظر «عقلية! يجب تفسير الشخص قبل كل شيء (دون أن 
يعني ذلك حصرا) بطريقة تدعوها غرين «تاريخية» و«(سردية) -4۲" (121.ص (ibid,‏ 
#. في الحقيقة» تقدم «القصة» و«السرد» نموذجين تأويليين مفیدین بشکل 
خاص من أجل فهم» من ناحية أولى› ال شبه lii‏ نئي human-likeness‏ للعقل- 
كشخص (وحده الإإأنسان يمتلك هذا المنشاً التاريخى اهءاإهاواط المميز» العضوية 
ly‏ فر «(desination‏ ومن ناحية آخری» 9 |i individuality‏ العحقل 
کشخص ی في حين أنه من الصحيح أن الكائنات البشرية تشبه بشكل واضح 
كل واحد منها الأخر بطرق عدة» فإنها أيضا تتصل بطرق مختلفة بمغامرة و 
العالم (مغامرة تاريخية) تجعل كل واحدمنهافردامختلفابشكل غير 
قابل للاختزال . 


دریفوس: أسبقية «العمومي » في فلسفة العقل وعلم النفس 
کهیومانولو جیا دنیوية 


إن ا خی الات رن الاک اھ غا اا وراس ند ندمت اتا 
كورفة في مغر متعدد الأاخحتصاصات حول العلاقات بين الطب والفلسفة۲ء)ءامء) 
Engelhardt 1976)‏ 4ه . كان المعلق على الورقة (إضافة إلى ورقة أخرى مقدمة 
من قبل اختصاصي علم النفس العصبي كارل بريبرام) هو الفيلسوف هوبرت 


e~ لغز العقل‎ e 


دريفوس . بالرغم من قصر هذا التعليق فإنه يستحق الذكر هنا. ففي اتفاقه الجوهري 
مع موقف غرين» يشهد على نزعة هامة ضمن فلسفة العقل المعاصرة . إن الإحالة 
إلى هذا النص سوف تمنحنا أيضا الفرصة للإحالة ولو بشكل سريع ٠‏ إلى إحدى 
مقومات الفلسفة الأمريكية «الجديدة» الأكثر أهمية وإثارة للاهتمام. 

إن دريفوس» المنخرط بعمق» من ناحية أولى» في مسائل علم الكومبيوتر 
والذكاء الاصطناعي» ومن ناحية أخرى› بالفكر الظاهراتي والتأويلي» هو مؤلف 
إحدى التحليلات الأكثر إثارة المتوفرة حول حدود الكومبيوترات والفروق بين 
العقل )Dreyfus 1972, Dreyfus and Dreyfus 1986) ally‏ . کما أنه قد وسع 
استعلاماته في اتجاه فلسفة بديلة للتراث التجريبي الجديد وحساسة لبعض المواقف 
التي عبر عنها الفكر الأوربي المعاصرء من هايدغر إلى فوكو . 
) (انظر : ه. دريفوس و ب . روبنسون» ميشيل فوكو : ما بعد البنيوية وعلم 
التأويل» مطبعة شيكاغو 1983). 

فيما يخص مسائل فلسفة العقل التي تهمنا هناء يكن عدادريفوس ناقدا 
قاسيا للإختزالوية » ونظرية التماهى» والنزعة الوظائفية ١15۳ع0اهائلرطم‏ . يشمل 
رو ای اس د ال ر وین و ادن انید ی کیا اام اس 
ر سفسطة مثل المعرفانية ١11۷15۳‏ عهء والوظيفانية ونظرية معالحة المعلومات 
(1972 ٠رءا0)‏ . برأيه» إن كل هذه التصورات (وتنويعاتها وتفرعاتها) تتميز› 
بطرق مختلفة » بخطأ أساسي واحد :هو الخلط بين مستويين مختلفين من الخبرة 
الإنسانية . المستوى الأول هو المستوى الحسدى والمادى» أما الثاني فهو ما يسميه 
دریفوس المستوی الفینومینولو جي» (۴۴ 200.ص ,114) . يشير الأول إلى الإواليات 
التي تقع من خلالها أحداث معينة ؛ فيما يشير الثاني إلى هذه الأحداث من منظور 


)4#( الهيومانولو جيارعتاه« ۵٣ا"‏ هي علم الإأنسان كشخص. كفرد. خحلاقا للأنثروبولو جیا التي هي علم 
اللإنسان كجماعات أو كقبائل أو الشعوب . 
(المتر جم) 


دع 


فينومينولوجى : فبأي طرق تمر بها الذات؟ ما هى معانيها و«أصولها) الممكنة ما وراء 
العوامل الجسدية؟ ما هي المراجع التي نحتاجها لنستجيب لبعض المصالح العرفية 
التي تتعلق بها؟ 

فيما يلي هذا الخط في التعليل والبحث» ينوه دريفوس إلى أن الإهتمام 
ينصب على نوعين مختلفين من السؤال -كلاهما «ميتافيزيقيان» بشكل ظاهر . فمن 
ناحية أولى» من الضروري أن نأخذ بالحسبان كافة الوظائف المعرفية- وهي كثيرةء 
متغايرة وليست قابلة للتشكيل -تلك المؤثرة في خبرة البشر منظوراً إليهم» لنقل» ك 
part sube‏ ۾ . ومن ناحية أخری» ليس بأقل ضصرورية آن تحلل مكونات تلك 
الخبرة منظو را إلیھا ک ناءeزطاه‏ 1ط ه. ولكن (ملاحظته الثانية والحاسمة) فيما 
يتعلق بهذه المكونات يجب التشديد على آنها محملة بالمعنى (بغخض النظر 
عن كونها حيادية وأحادية المعنى). إنها في الواقع حوامل لمعاني كثيرة عاطفية» 
فكرية » اجتماعية » تاريخية . في الخبرة الواقعية » يكتب دريفوس» «لا نصادف أبدا 
نتفا لا معنى لهاء بل فقط حقائق مفسرة تماما [أي ذات معنى تامًا] وتعرف بشكل 
تبادلي الوضع الڏي نحن في4)عn (ibid, p.200, italics mi‏ . 

لن يكون مفاجئا أنه في السنوات التالية لنشر مقالة [ما الذى لا يكن 
«للكومبيوتر» أن يفعله] يكثف ليله للعقلي كمنتج نشبط للمعنى «الذاتي» وفى 
الوقت نفسه يتابع استقصاءه لمفهومي الخبرة والسياق الدنيوي- أي» مفهوم «المكان» 
المفعم «بالمعنى» تماماء الذي يشتغل فيه العقل/ الذات. إن هذا البحث المزدوج يقوده 
إلى تطوير القضايا التي تهمنا من منظور برسونولوجي» سياقاني وسوسيو ثقافي 
حتى أكثر راديكالية من ذي قبل . إن تعليقاته على مقال غرين [الشخص المجسد] 
هي شهادة بليغة على ذلك . إن غرين تقدر تقديرا عاليا من أجل هجومها العنيف 
ضد الديكارتية» وحتى» أكثر من ذلك» ضد العقلانية . ف-«العقل »» يكتى 
دريف وس٠‏ كان يهم أكثر نما ينبغي ... » إذ أن العقلي لا يتلك الدور والأهمية الذين 
تسا اله ند دیکارت 5:132 ,1976 )Drey us‏ إنه يطري أيضا على غرين لکونها 


ا 


قد أعادت تأسيس العلاقة المصححة بين العقل والثقافة . فليس من غير الممكن 
لكر عل رل واا فج ل اد شاط افا کون م ها روط 
بشكل ثابت بأنماط ثقافية : وبالتالي فإن «إخضاع [غرين] العقلي للثقافي هو المسار 
الصحيح» (136.ص ,لاط . 

لكن النقطة التي تهم دريفوس أكثر من غيرها هي شي ء آخر : إنها تفسير 
غرين للعقل كنفس» شخص» «وجود في العالم» . في رد على السؤال حول «آين» 
تحدث الأحداث العقلية» يقترح دريفوس أنها تحدث في عالم مشترك نكون فيه 
محاطين بأشياء وأناس خارجين عنا وليسوافى أدمغتنا ولاافى عقولا ,لاط) 
lay . (p:italis min‏ على السؤال حول «من» يكن أن يكون الأداة ۲ععه» أي 
الفاعل الفعلى للأفعال العقلية» فإن الجواب الأنسب يبدو أنه الشخص : وليس 
العقل بالتأكيد» إن الواقع» يقول دريفوس» مرددا إحدى الفرضيات المركزية لهذا 
الكتاب» مؤلف من مستويون : المستوى «الفيزيائي» المكون من أجسام فيزيائية› 
والمستوى الظاهراتي (الفينومينولوجي) المكون من أشخاص وطرقهم في إدراك 
العالم حسيا. «وليس هناك مكان في هذه الصورة من أجل مستوى ثالث للحالات 
أو العمليات العقلية لأن يحشر بينهما“(ل1ط1). 

إن دريفوس الذي نبذ أي افتراض للأبعاد أو «الحوالم» الثلاثة (شيء مثل 
نموذج بوبر إکلیس ءعاءءع الشهير)» يعرض توصبفا وتعريقا للعقلي بعده ذاتا فاعلة 
بشكل قصدي في العالم : بعبارة أآخرى» كشخص ا کان ف ا ا 
«العقلي*» هر ء لتتكلم بشكل تقريبي» الكل الموحد للاأفعال الواعية : بهذا المعنى «أن 
(1bid, OS‏ ). من ناحية أخرىء 
جيدا حدود الواعي والذاتي الخصوصي . في الواقع » إن إحدى الملاحظات النقدية 
FE N O EE‏ 
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صورة الشخص هي أكثر «عمومية! واجتماعية بشكل ملحوظ . تعليقا على فقرة 
ی دعل اوق ای اا ی ی کر 
«العمومي أكثر أساسية من الخصوصي وأن / النفسي/ يشير إلى سلوك عمومي ذي 
معنى وليس إلى حالات عقلية P.140(‏ ,014). في هذا السياق» يستعمل مفهوم 
الشخص للتعبير» من ناحية أولى» عن الاستقلال النسبي للبعد «العقلي» عن 
الكانات الفة فة السمةخة ومن ناحية أخرى؛ عن ارتباطه بو جود الإنسان 
في العالم». 

إن الطريقة المشار إليها, من قبل دريغوس تقود في تجاه أكثر راديكالية ما يتوقع 
المرء . ليس خلافا لأنصار نظرية الزوال الذين سعوا لإزالة الكون المغاهيمي واللغوي 
لصالح كون المعرفة الفيزيائية فإن دريفوس أيضا يبدو أنه يدف إن لم يكن إلى 
اراي > فعلى الأقل وبالقدر نفسه إلى التفكيك الجذري له . في الواقع » إنه 
مقتنع أيضا بأن بعض مفاهيم وطرق المعرفة قد صارت بالبة بشكل لا سبيل إلى 
إصلاحه. ولکن بدلا من إزالتها لصالح الإبستمولوجياالجسدانية» يرغب في 
رؤيتها «محولة» إلى منظور أنثروبولوجي أو سوسيو أنشروبولوجي . إن دريفوس› 
مثل غرين»› iE OS EL "ED EE‏ 
للشخص/ / الذات منهمكا في وضع دنيوي و وتاريخي معين . في النهاية يستنتح 
دریضوس أنه «یا آن لمات مثل «خصوصي»» #ذاته؛ «وعي»ء و«عقلي»» 
ا تو اوھ 
ونقدم كل المصطلحات الجحديدة عندما نتكلم عن الوجود الإنساني في العالم» 
(4 06 تاره مط لجات جددة رر الط الح للحقل/ الخ : 
«العمومي»العملي ٠‏ المتداخل مع الرموز والمعاني» ومع الجحاجات والقيم 


المحددة اف a‏ : 
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ملحق 


العقلي كانبتاق قصدي || «شخصي ): 
الفلسفة الإخترالوية وفكرة الانبغاق 


في سياق هذا الكتاب» وخاصة في الفصلين الأخيرين منه» تم التطرق تكرارً 
إلى اسم وأعمال جوزيف مارغوليس . إن مارغوليس» في الحقيقة»ء أحد أهم 
الشخصيات في السجال العاصر حول العقلي والإنساني وعلمهما. ففي كتابه 
[المعرفة والوجود] e"eاEx¡s )1973b( knw ledge and‏ (سنر مز له من الآن 
2 بالرمز K۴‏ وفيما بعد في [الأشخاص والعقول] [1979 ]۶M,‏ و[الثقافة 
والكيانات الثقافية] [1983 ]٣۴,‏ كمافي المقالات الصغيرة الكثيرة» يوجه 
مارغوليس اهتمامه بفعالية ملحوظة إلى عدد من الثيمات (الموضوعات) التي تشكل 
موضوع المقالة الراهنة : ألا وهو إمكانية وصف الواقعي بلغة فيزيائية حصرًا» ودور 
الوظائف أو الخاصيات اللافيزيائية ء والمشاكل المتصلة بالعقلي وعلاقته بالجسدي- 
والأهم من ذلك» فكرة الشخص باعتباره الصورة المركزية في التفكير 
السايکولوجي (والسایکو-آنثروبولوجي). 

إن التحفظ الوحيد الذي يكن أن يبديه المرءء من نقطة أفضلية معينة» حول 
رؤية مارغوليس الكلية يتصل بكونها تنم عن منظور مادي وأحادي اءزصهص أحيانًا . 
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في الواقع» مع ذلك» فإن هذه الإشارة تتم عادة على مستوى عام نوعا ما وفي 
سياق «نقدي؛ بشكل غالب» كرفض لأي نوع من ا موقف الروحاني أو الميتافيزيقي . 
وعلاوة على ذلك» من الواضح أن ما يقوله مارغوليس فعلا يكن بالكاد توصيفه 
بعده ماديا أو أحاديًا (بالمعنى المألوف للمصطلحين) . إن ما يتمخض عن النصوص 
الآنفة الذكر - وخحصوصًا من المقالة الأساسية [الأشخاص والعقول]- هو قراءة 
للعالم بعيدة عن كونها موحدةء بل إنهاء على العكس من ذلك تماما (وبشكل 
واضصح)› قراءة تعددية ur1)‏ ]م . في الواقع › إن تفسير مارغوليسن للواقع يصر 
على الحاجة إلى تمفصل وتيز المراتب المختلفة للكيانات والظاهرات والوظائف- 
بلغة غير قابلة للاختزال eاطإء‏ ل۲۲6¡ كما ينبغي التأكيد. 


فيما يتعللق بالمادية ء يتولد لدى المرء انطباع بأن هم مارغوليس الأساسي هو 
تعريف ما لا يكن ولا يجب أن يكون . إن إحدى فرضياته المركزية والأكثر صحة» 
في الحقيقة » تعلن أن القول بأن كل ماهو موجود مكون من مادة لا يعني التسليم 
بأن الطريقة الوحيدة التي يكن بها للأشياء أن «تظهر» و تقدم نفسها (وأقله بكثير 
الصطلحات الوحيدة التي يكنا استخدامها للحديث حولها) يجب أن تكون مادية 
materi‏ : هذا هو الافتراض الأساسي الوحيد للمادية الجسدانية » الذي 
ير فضه مارغوليس بقوة خاصة ES eh‏ 
أنهم يخلطون وياهون مرتبة الأشياء برتبة الصفات المميزة. في فى الحقيقة» 
«الأشبا RI PTO NR‏ 
بطر يقة- معينة صفات مميزة «لا مأاديه) . هذا هو السبب في أن مارغوليس يقيم تمييزا 
ET‏ . وهذا هو السبب في آنه يفرق بين مفهومي «الثنائية الخاصة 
بالوجود الحقيقي» و«ثنائية الصفات المميزة' . إن الأول یجب رفضه بدون ححفظ . 
أما الثاني ء على العكس من ذلك» فيمكن ويجب قبوله : ليس أقله بسبب أن «ثنائية 


الصفات المميزة). عند التفحص الأعمق› «ليست ثنائية بقدر ما هي إصرار على» 
أو اعتراف بأن الخاصيات الحقيقية للأشياء غير قابلة للاختزال إلى وجود بكامله 
وإلى مجرد خاصيات فيزيائية أو خاصيات من أنواع استثنائية أخری» (۲.2 ,۴). 

مثلما أن مارغوليس يرفض الادية الوجودية والجسدانية» كذلك فإنه» ضمن 
الإطار الأكثر خصوصية لفلسفة العقل › يرفض التماهي والمادية الإزالوية. هذه 
التتصورات تقابل ببديل «لا إختزالوي» آخر : لا إختزالوي بمعنى أنه يسلم بوجود 
كيفيات :ااا وخاصيات ؛ في حين تكون مرتبطة بطريقة ما بالحسد» يجب 
وصفها بلغة محددة لا تنتمي إلى الكون اللخوي لعلم الجسد. من المنظور نفسه» 
يتكلم مارغوليس أيضاعن مادية «تركيبية». كمانقرآفي مقالة هامة حول 
الخسدانة > مها أن تثبت على سبیل المغال أن ترکیب ۸٥10٤s1مممهc‏ کل ماهو 
موجود- أي مایتکون منه کل شيء موجود- هو مادة» ولکن لیس کل شي. 
موجود هو موضوع فيزيائي و/ أو ليست كل الصفات المميزة لاهو موجود هي 
صفات فيزيائة“ p. 575; italics mine)‏ ,1973 ئ5 ظ). في هذا السياف يقدم 
مارغولیس مفهوم «الانىثاق» 151d, p.577(‏ ) . 

بالتأكيد » لدى الكلام باستحسان عن المادية «الانبثاقوية» يبدو أن مارغوليس 
يربط نفسه بتلك الزمرة من الباحثين (الممثلة اليوم بماريو بونغ eع” N10 8u‏ من بين 
آخحرين) الذين رأوا في مفهوم الانبثاق المبدأ القادر على تأسيس تفسير وحدوي 
مادي» ولیس «(جزئًا) اخرالوا للعالم (1980 عع«uا8).‏ ولکن. في حين أن 
هؤلاء الباحثين يشددون على الوحدة الأساسية (المادية عناناةاا6اه») للواقع » فإن 
مارغولیس یلح على عفصله . في رؤيته للعالم. فإن الانبتاق ع٣عع e٣۲‏ يسلط 
الضوء فوق کل شيء على تعدد رااادإ ںام المستgيlات‏ y|خla differences la‏ 
ا لخصوصية (236 ,20 .صم ,9-۴1) . إن هذه النقطة ذات أهمية خاصة ضمن الحقل 
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السايكو أنشروبولوجي الذي يهم مارغوليس» لذلك »على سبيل المثال» يعرف 
الشخص بأنه «كيان منبشق ثقافبًا P.7(‏ ,۶( . تحديدا وكي نؤكد على وجود بعد 
فيه» هذا البعد مع أنه ليس بحد ذاته واقعا مكتفيا ذاتيا» فإنه لا يكن بأي شکل من 
الأشكال ماهاته بالتنظيم الجسدي للشخص ذاته. إن الشخص يصبح» إذاء مركبا 
من «وظائف» غير قابلة للاختزال إلى بنى فيزيولوجية وتكون مجسدة في تلك البنى 
في الوقت نفسه. 


مفهوم «التجسيد» والشخص 


إن إحدى المفاهيم المفتاحية في كتابات مارغوليس- التي تظهر في وقت مبكر 
يعود إلى كتاب [المعرفة والوجود] ع)”عاex¡s knowledge and‏ والذي تم التأكيد 
عليه بشکل خاص فى [الفن والفلسفة] رطم‌هءهازطم كمه A۲۲‏ هو في الحقيقة مفهوم 
والعلمي» قد اكتسب في الآونة الأخيرة فقط بعض الشهرة في قطاع هام من فلسفة 
العقل . إننا حده» على سبیل الخال لاق مؤلف متخصص باذ 8۴ مثل شافر 
Sh‏ وفي دراسات حول العقلي قام بها روينسون (,77 .ص ,1966 Shaffer‏ 
)R bison Pp. 60 and 0‏ . لكن آهم نصير للتجسيد في المجال الذي يهمنا هو 
بار ونك راط د فار لي 100 و ا a‏ 
(CE, Passim‏ . 

ماهو التجسيد؟ بلغة عامة» يشير المفهوم إلى نوع خحاص من العلاقة بين 


بعدين أو خاصيتين هما فى وقت واحد متميزين ٩١51ل‏ بوضوح ومترابطين 
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بشكل وثيق . إنه يشير بدقة أكثر» إلى علاقة تربط «بعدا» أو خاصية غير قابلين 
للتعريف بلغة فيزيائية «ببعد» فيزيائي أو خاصية ٠‏ فيزيائي في الثاني . إن مارغوليس 
يضفي مثل هذه الأهمية على مفهوم يطبق ليس فقط على قضايا العقلي والشخصي 
بل أيضا على المسائل الأكثر عمومية للمجتمع والثقافة . إن كل المنتتجات الفنية 
والفكرية والاجتماعية» وفقا لرآيه» يتعين رؤيتها ضمن إطار مفهوم التجسيد. 
اا عا ع 
فما الذي يدخل في لوحة داؤود لميكيل أنجلو؟ إنه بالتأكيد كتلة من الرخام- إن 
الريخي لن يرى شيا آخر فيها. لكن التمشال ليس مصنوعًا فقط من كتلة من 
الرخام» ثمة «شيء ماآخر». هذا ال «شيء ما أخر) المتعلق بمادية كتلة الرخام هو 
الفكرة» مشروع النحات- فرضياته وتضميناته التقافية الملازمة (۴.7 ,۴۷). يضفي 
مارغوليس مثل هذه الأهمية على كل ذاك «الانبشثاق»- غير القابل للاختزال إلى 
المقومات (المادية) للعمل و«المجسد» مع ذلك فيها- . يكن قول الشيء نفسه- عن 
القصيدة. فمن وجهة نظر معينة» إنها مكونة من علامات حبر أو رموز بيانية على 
قطعة من الورق . من منظور آخر» إن القصيدة مكونة أيضا من «شيء ما آخر». فی 
الواقع » إن الوصف الفيزيائي اللحض لنص شعري لا يسمح لنا بفهم ما ندعوهما 
عادة بمعناه وقيمته الأدبيين . يتميز الفكر القديم والحديث» برأي مارغوليس» 
بتذبذب متكرر بين حدين يستحقان الشجب بالقدر نفسه : بين الإخحتزالوية 
الجسدانية » التي تعد العمل الفني بثابة مادة حصرا (لقد جادل نيوراث ۸ا۲۵ اء 
على سيل المثال» بأن القصيدة يكن اختزالها إلى علامات مادية محضة) والثنائة 
التي تفصل بشكل آنطولوجي المادة عن المعنى التي تقدم بها بوبر وإكلس ؟ءاء۴ في 
كتابهما [الذات ودماغه]). الآن يستخدم مارغوليس مفهوم التجسيد تحديدا 
ليتجنب هذين الحدين . في الواقع » يسمح له التجسيد بأن يأخذ في الاهتمام» من 
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ناحية أولى» الحاجة إلى رابطة معينة ومن ناحية أخرى» الحاجة إلى استقلالية 
متبادلة للحدين الذين تربطهما تلك الرابطة برغم كل شيء- كما يكتب مع إشارة 
خاصة إلى مثال الشعر- «تبقى القصيدة كيانا تكون ماهيته متصلة بالضرورة بجاهية 
الموضوعات الفيزيائية (أو النقوش) والذي تكون خاصياته على الأقل تابعة 
لخاصبات تلك الموضوعات الفيزيائية» (143 .۴ ,۸۴). من ناحية أخرى» فإن 
الموضوع «قصيدة» (وأي موضوع ثقافي آخر) يتطلب توصيفا وتحليلا قادرين على 
فهم خصوصياته النوعية» تلك الخصوصيات التي يدعوها مارغوليس خاصيات 
(منبثقة) غير قابلة للنسب بغير ذلك» أي أن نقول إنه لا يكن عزوها و نسبها إلى 
شيء آخر بلغة فيزيائية من قبيل «معنى رمزي)› (اصفة عاطفية)» «غرض» 
و«تصميم» (144 .ص (KE,‏ . 

بالرغم من أن فكرة التجسيد تفيد في منح الاعتراف الكامل بدور «الثقافي»ء 
فإن مارغوليس يستخدمها قبل كل شيء في تفسير معين «للعقلي» و«الشخصي) . 
إنه ينظر إلى العقل كبعد غير قابل للاختزال إلى البعد الدماغي العصبي ومع 
ذلك . وفي الوقت نفسه» مرتبط به . إن «التجسيد» يجعل من الممكن دراسة هذا 
الوضوع المزدوج للعقلي على المستوى التجريبي . وفقا لمارغوليس» يوجد العقلء 
مع أنه ليس في واقع مستقل مكتف ذاتيًاء ويجب إدراكه كمكون برة أكثر تعقيدا 
يتعين استقصاؤها بطرق مختلفة . إن العقل يتحقق بالتأكيد في نظام جسدي : لكن 
هذا النظام» بعيدا عن كونه يتضمن العقلي إجمالأء لايشكل مع ذلك» سوى 
قوته الموجهة . 

إن هذا الموقف قريب من الوظيفانية من بعض النواحي . في الواقع » إن 
تصور مارغوليس يعيد إلى الذهن» إلى حد كبير «المقدمة الوظيفانية لعد الجسدي 
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أحد «التجسيدات» الممكنة للعقلي . ولكن» كما رأيناء إن مااقترحه أغلب 
الوظيفانيين كان أيضا في الغالب مجرد مقدمة» ونادرا مات الالتزام بها: فالجسدي 
قد تم تصوره في كثير من الأحيان ليس فقط بعد التجسيد القائم الوحيد فعلاً ل 
٥60‏ بل تاها البعد (الجحسدي) الذي يكن به تحديد ماهية العقلي. هذه 
لمواقف تقابل بمعارضة مارغوليس الجذرية . ففي حين أنه يحترم النواة النظرية 
الأصلية للوظيفانية» فإنه يرفض تطويرها. مع إشارة خاصة إلى فودورء فإن 
مارغوليس لا يشاطر الأخير تفضيله الواضح للأجهزة على البرمجيات» أي 
«الحامل» في مقابل «المحمول». وعلاوة على ذلك» (وهو الأهم)ء فإنه ينوه إلى 
اقتراب فودور من موقف أصحاب نظرية التماهي» وإن يكن من نوع تماهي الصفة ‏ 
اناه أن تکون من تماهي النوع بالنوع (۴۴ 64 P۰‏ ,۶[۷). إن مشروع 
مارغوليس مختلف تماما. فهو لا ينح الشقة لأي شكل من نظرية التماهي . إن 
هدفهء ا ذلك هو الاك على خصر ص specificity‏ العقلي E‏ 
للجسدي- وفكرة التجسيد تخدمه بشكل جيد تمامًا لهذه الغاية . إن «التجسيد» في 
الحقيقة» لا يعني «المماهاة» ١10اةءا؟ذامل1.‏ بل على العكس من ذلك» إنه يشير 
بالضرورة اشا «(صورة» يجب جسيدها و تتطلب juUxXt Su principia ul‏ . 


إن أحد أمثلة مارغوليس المفضلة هو مشال الحلم . فالحلم هو حدث عقلي ير 
بدون شك من خلال نظام جسدي . إن التحليل الشامل بشكل مثالي للحلم 
لا يمكنهء إذاء أن يستغني عن سبر ذلك النظام . ومن ناحية أخرى» إن الحلم ذاته 
لا يكن بأي حال جعله يتوافق مع النظام الجسدي» ثمة «جزء» من الحلم» في حين 
يكون مجسدا في إواليات دماغية عصبية معينةء لا بمكنه أن يكون تلك الإواليات. 
فلو أنني في سياق الحلم أصبت بكابوس» فإن ما أخاف منه ليس حدتًا فيزيائيًا معينًا 
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بل صورا وحادثات معينة تنتمي إلى مرتبة أآخری من الواقع (34 .۲۴ ,5-۲۷). 
لا يو جد فحص »› مهما يكن «كاملا» للعمليات التي تحدث في دماغي يجعل من 
الممكن بالنسبة لي أن آفهم الحلم «بكامله» . فلفهم مضامينه الرمزية» العاطفية يجب 
علي أن ألجاً إلى استقصاءات أخرى وأدوات أخرى . 

إن خصوصية «الشخصي» تتعزز بمقولة التجسيد أيضا . هذه المقولة» يكتب 
مارغوليس في إشارة إلى الشخص » تؤسس وتشكل علافة «لا بيولوجية) و«فريدة 
من نوعها» في حين تحتفظ بحالة من الاستقلال المتبادل . 

فإنها تصل «کیانا منبشقا بشکل ثقافي» وجسدا (13 .۴ .)٤,‏ إذا كان القطب 
الفيزيائي لا غنى عنه بشكل واضح» فمن الضروري بالقدر نفسه أن نحتفظ بالمكون 
«الميتافيزيقي» الآخر. بالفعل يبدو مارغوليس› مع الأخذ بعين الاهتمام بعض 
التوجهات النظرية المهمة في الأنشربولوجيا النفسية» أنه يريد إضفاء أهمية خاصة 
على هذا المكون . بناء على رأيه (الذى لايختلف عن شافر وويلكرسون) فإن المعرفة 
العاصرة بحاجة ملحة لإعادة اهتمام الشخص وتسليط الضوء على كافة «وظائفه» 
ومكوناته غير القابلة للاختزال (24 .م ,"٣إم).‏ 

من هذاالمنظورء لايتردد مارغوليس في انتقاد أحد أكشر رواد التفكير 
«البرسونولوجي» شأناء ستروسون» الذي يتهمه بتجاهل «انبثاق» و(اتساف» 
الشخص والتقليل من الاخحتلاف الحذري بين الشخص و «الحيوانات المحسة» 
اللجردة. (۴۴.7 ,8-۴1). ففي وجه «مفاهيمية» ستروسون يبدو أن مارغوليس 
يشعر بالحاجة إلى رسم صورة للشخص تكون أكثر «جوهرية» وأكثر استقلالية بأن 
معا. هذا يقود» من بين أشياء أخرى» إلى لهجات أنطولوجية معينة يكن أن تسبب 
بعض الارتباك . إن هدفه الأساسي» مع ذلك» يبقى بشكل واضح هو خلق مدلول 
ملائم من أجل فينومينولوجيا للعقلي وللإنساني يكن الدفاع عنها. 
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«الحسية»)» «الحكمة». راللغة) 


نقد تشو مسکي 


ليس من الضروري أن نصف الفينومينولوجيا في كافة مراحلها وتطوراتها. 
ليس لأن مختلف جوانب ومواقف مارغوليس قدت التطرق إليها في الصفحات 
السابقة» بل أيضامن أجل سبب أكثر أهمية: صحيح أن مارغوليس يعرف 
الشخص ككيان يتميز بالحسية والذاتية- وبال أ٣۵٣عمه‏ اللسانية والثقافية 
والاجتماعية . ولكن من الصحيح أيضا أنه في فقرة هامة في [الأشخاص والعقول] 
يؤكد بقوة على الحاجة لدراسة «الشخصي» (و«العقلي» ك «(شخصي») على مستوى 
تعقيده الأنطولوجي الأعظم (230 .ص ,۶۷). إن أهمية هذا الاحتكام تكمن ليس 
فقط في نقده الضمني الإختزالوي» الإزالوي لفلسفة عقل معينة» بل أيضاً في الثقل 
الممنوح لمفهوم «التعقيد» ات ا ا الحاسمة في 
اشوا ا اة 

نظرالهذه المقدمةء لن يكون مفاجئا أن مارغوليس» سواء في [المعرفة 
والوجود] أم في [الأشخاص والعقول] يعامل الحسية بتحفظ نسبي . إن تحليل هذا 
البعدللعقلي وللشخص يفيد أساسا في تقوية الهجوم المباشر على بعض 
الوافف الك تقد بها سنطرو الماهى, به مارغرليس خصرصا ال 
على لا إختزالوية الحسية إلى مادية صرفة . فالحالات الحسية هي على الأقل بمعنى 
ما» حالات وظيفية- غير قابلة للتماهي» بحد ذاتهاء بمدلول فيزيائي خاص واحد. 
يكتب مارغوليس : «لم ينجح أحد حتى الآن في اختزال خطاب حول الأشخاص 
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والمخلوقات المحسة إلى خطاب لا قصدي حول الأحداث والحالات الجسدية لمثل 
هذه ال منظومات» (۲.186 ,۴۷1). لكن الأهم من ذلك حتى قد تكون فرضية «عدم 
اكاا تفرن ال و تة :معررل عن الح ف الوا ةا 
اللشاط الحسي للإنسان لا يتجلى للعيان لوحده- بواسطة إوالية فيزيولوجية عصبية 
ونوعية ومستقلة» بل» بالمقابل » يكون مرتبطًا عضويا بنشاطه الفكري القصدي . 

[إن المعخلوقات الحية» من ناحية أخرى » يقال إنها محسة بقدر ما يقال عنها 
أيضسًا إنها ذكية : إذيقال عنها إنها تمتلك قدرات حسية معينة فقط بقدر ما يكون 
الاعتقاد والمعرفة المزعومين اللذين أن ينسبا إليها ينطبقان على ما ينسجم مع 
المقاصد المزعومة والرغبات والسلوك التي تنسب إليها أيضا] (178 .۲ .)۴M,‏ 

من هذا المنظور- الذي يدعوه مارغوليس «كتليًا» هاه" في مقابل الموقف 
«الجزيئي» ٣ةااءه”‏ لأولئك الذين يؤمنون بقابلية الإنساني للاختزال «القائم على 
الجحسيمات» رااibعeduا )PM,P۴.173(‏ - فإن الإإحساسية بالمعنى الضعيف تشير 
مباشرة إلى الحالات العقلية الأكثر دقة المكونة للحكمة . من بين هذه» بالإضافة إلى 
العمليات الفكريةء فإن مارغوليس يضمن المعتقدات» المقاصد النشاط اللغوي 
والوظائف الأخرى ذات الأهمية الأقل بالنسبة لنا في هذا السياق . إن الإشارة إلى 
العتقدات تقود مارغوليس إلى تبني موقف مزدوج : ضد السلوكية و(مرة أخرى) 
ضد اللجسدانية . في المقام الأول» يجادل مارغوليس بشكل مقنع لصالح 
وجود ×٠١‏ المعتقدات ذاتها (وهو مصطلح// مفهوم يتعين فهمه بجعنى 
عريض نوعا ما) . فهي لا خيالية ولا قابلة للاختزال إلى شيء آخر (۴.130 .)۶[M,‏ 
إن وجد أي شيء من هذا القبيل› فهو يشير إلى صورة وأعمال أولئك «العاملين 
العرفيين» اللذين هم الأشخاص (۴.134 .۶۷1). وفي المقام الثاني» يشدد على 
عدم قابليتها للاختزال : «لايوجد أساس معقول. . . للافتراض بأن حالات 


A 


الاعتقاد يكن استبدالها بحالات تفتقد إلى السمات القصدية!» وفقا للمشروع 
(الفاشل) للجسدانيين. الأقدمين منهم والمحدثينء ولا لوجود«ترابطات سببية) 
شديدة وذات معنى بين العمليات العصبية والمعتقدات بحيث تسمح بتفسير الأخير 
بلخة فيزيولوجية عصبية حصراء وبدون الرجوع إلى النمط الكلي لوجود 
«الأشخاص» (180 .(PM, PP. 145 and‏ 

أما في النشاط المعرفي واللخوي فيحدد مارغوليس بآن معا ماهية السمة الأهم 
للعقلي وإحدى «الميزات الأوضح» للإنسان کشخص (۶.۷ .)K۴,‏ بهذا 
الخصوص» ليس صدفة أن مارغوليس في [المعرفة والوجود] يکرس حيزا لا بأس به 
لتحليل أنماط المعرفة الإنسانية وأنه في [الأشخاص والعقول] يطور تأملاًمعمقًا 
حول مجال اللغة . إن هذه المناقشة الأخيرة على وجه الخصوص هي ما يهمنا هنا . 
تكمن أهميتها في العلاقة الوثيقة بين بعد العقلي (الذي لا يكن فهمه» بالنسبة 
لارغوليس» بدون رجوع كاف إلى اللغة التي تجاهلها كثير من فلاسفة العقل) 
والنشاط اللخوي وفي الطريقة التي يفسر بها مارغوليس هذا النشاط . 

في مرحلة من تاريخنا الفكري الذي يهيیمن عليه بشکل زائد توجه بيو - 
لغوي» لا يتردد مارغوليس في اقتراح مقاربة مختلفة تماما لتحليل اللغة. فعلى 
راه إن عمليات أ۲اهآءمه . اللغة يجب تفسيرها ك «ظاهرة ثقافية على نحو 
خاص» (۴.97 ,۶۷). إنها ظاهرة ثقافية لأنها تعبر عن مقاصد المتكلم (غير القابلة 
للفصل عن «أصول» ومدلولات ذات طبيعة ثقافية) ولأنها تظهر خاصية 
«الخضوع؟ / اتباع القواعد/ ٠‏ العلاقة ا لجوهرية للفعل الإنساني ا موجه ثقافًا ( ۸٤,‏ 
4). إن الفعل اللغوي» قبل زمن طويل من تجسده في إشارات وبنى معينةء 
هو نشاط ثقافي- عقلي- واع . «فأن تكون قادرا على استعمال اللغة» يكتب 
مارغوليس» «هو أن تکون قادرا على التأمل بالعالم المخبور وبالخبرة ذاتها إلى 


- ۳14 لخز العقل -م٤۲‏ 


درجة كونك قادرا على الإشارة إلى» والتنبؤ بعناصر منتقاة في العالم وفي 
الخىرة» )243 .(4-KE, PP.‏ ) 

من وجهة نظرهذا التفسير «الفقافي- التأملي» للغة (والذي يكن للمرء أن 
يلمح خلفه مصادر مختلفة: كاسيرر» فيتغنشتاين» علم تأويل «علماني» معين) 
بطلق مارغولیس نقدا جذريا لتشومسکي (106۴ 98۴۴ .۲۴ .)۶M,‏ في المقام 
الأول» يتعرض تشومسكي للانتقاد من أجل تصوره للخصيصة الفطرية لوظائف 
اللغة الأساسية ومن أجل تأكيده على الكليات اللغوية . إن هذا التأكيد لايدفع إلى 
الخلفية المكرن الفردي للتعبير اللغوي فحسب» بل إنه يكون مرتبطا أيضا ماهاة 
العقل بنوع من «الآلة المبرمجة». وهذاينتح› في مذهب تشومسكي» حلقة 

[نفترض أن التعميمات اللغوية الأكثر شمولية هي كليات لغوية لأننا 
ملتزمون تماما بالفرضية العقلانية القائلة بأن العقل «مهياً» لتعلم كل اللغات الممكنة ؛ 
ونحن نتبنى الفرضية العقلانية لأننا نفترض أن اكتساب اللغة . . . . لا يكن تحقيقه 
ما لم يكن العقل مزودا على نحو كاف بالكليات اللغوية . (۲.113 .])۶M,‏ 

إن ما هو أكثر وضوحا وجذرية حتى» كما يكن أن يتوقع المرء» هو هجوم 
مارغوليس العنيف ضد تصور تشومسكي للغة بعدها تصاغ بلخة ليست تقافية بقدر 
ما هي طبيعية » بيولوجية . هذاالتصورء كما يؤكد من ناحية أولى «يقوض الفرضية 
القائلة بأن الأشخاص هم أساسا كيانات ثقافية»» ومن ناحية أخرى ينتهي إلى 
التقليل من الاختلافات القائمة بين الأشخاص أنفسهم والمخلوقات المحسة بشكل 
محض (9-98 .۴۴ ,۶۷) . من منظور مختلف يتهم تشومسكي بتشجيع المقاربة 
الإختزالوية بمختلف الوسائل سواء فى العالم الإبستمولوجي أم في الأنثروبولوجيا 
النفسية. ومن وجهة نظر معينة» يبدو أن فرضيات تشومسكي الأساسية هي الكفاية 


ع 


الذاتية الأساسية لاإنسان ككائن ناطق إمكانية وصف طبيعته بلغة فيزيائية (أو 
فيزيائية- بيولوجية) وال مكانية المتلازمة لتحديد قوانين عامة في المجال الإنساني 
مشابهة لتلك القوانين المؤثرة في العالم الطبيعي . من هذاالمنطلق» يبدو أن 
تشومسكي يرتكب خطأين : الأول هوأنه يضفي المصداقية على إمكانية اختزال 
المعقد إلى الأولي- حتى في الكون السايكو ثقافي- أما الآخر فهو يوحي بأن ماهو 
ببساطة شبيه بالقاعدة (أو خاضع لقاعدة) يكن اختزاله إلى ما هو شبيه بالقانون (أو 
خاضع للقانون)- بطريقة أكشر صرامة وانتظاما وإلزامًا بكثير . إن الهجوم ضد 
فرضيات من هذا النوع يجب أن يكون جذرياً لأن مارغوليس يعتقد (محقًا) أنها قد 
تم تبنيها ليس فقط من قبل تشومسكي أو من قبل الألسنية التوليدية بل أيضا من قبل 
فروع معرفية» ونزعات وبرامح بحث أخرى : 

[إن الصعوبات الأساسية» التي تجمع الألسنية التشومسكية» والبنيوية 
(ليفي- شتراوس) ونماذج معالجة المعلومات» تكمن في دمج المستويين الكتلي 
والجزيئى للخطاب- والمصطلحان هما لتولان (1932)- وفي الافتراض القائل با 
أن اللامتغيرات النواميسية تحدث على المستوى الجزيئي» ولأن هذه اللامتغيرات»› 
إضافة إلى لا متخيرإت البرمجة الشبيهة بالقاعدة» إنما تحدث على المستويين الجزيئي 
والكتلي » يجب أن يكون الحال هو أن اللامتغيرات الشبيهة بالقاعدة (القصدية) 
تحدث. بين المخلوقات المحسة الراقية والأشخاص › على المستويين الجزيئي والكتلي 
أيضاء أو أن الظاهرات الشبيهة بالقواعد يجب أن تكون قابلة للاختزال إلى 
ظاهرات شبيهة بالقوانين (116 .۴ .])٥۶×M,‏ 

على النقيض من كل ذلك يقترح مارغوليس» قبل كل شيء» تصورا أقل 
اتساقا وتعميما للرظائف اللغوية للبشر . إن اللغات القيقية » يكتب مارغوليس- 
عتلك سمات تنتهك الكليات ا۲ء ۷اه .ا الطبيعية المزعومة. في الحقيقة» إن 


ا 


بعض التعميمات التي قام بها تشومسكي لم يتم إثباتها (ولا يكن إثباتها) على 
نتوی کان في المقام الاين > يعرض مارغوليس› مرة أخرى ضد contra‏ 
تشومسکي - e.‏ لا فطرانيا (سليقانيًا) n0on-inntist‏ للغة : «إن النحو الخاص 
للغة طبيعية مفترضة ليس سليقيًا بالنسبة للطفل البشري» (102 .۴ .)۶M,‏ إن ما 
يكتسب أهمية أكبر هو اقتراحه بمعارضة «الذاتانية» "ءااه١إعا١‏ والأنانة* 
التشومسكيتين بتفسير اجتماعي سياقوي للنشاط اللغوي . إن مارغوليس- الدي 
يستشهد بهذا با لخصوص بأقوال فيغوتسکي ۷۷805۸۷ يضفي وزنا لا بأس به على 
فكرة السياق : وهي فكرة ذات أهمية مركزية بالنسبة لمجمل القضية السايكو- 
ارا ا ا ا ا ی 
أساسيًا لفهم معنى الكلمات» ولفك شيفرة التباسات وإسهابات بعض الرسائل 
اللغرية .(PM, PP. 101 ff)‏ 


على مستوى عام أكثر» يقوم تصور مارغوليس البديل للغة على نظرية 
العقلي المختلفة بشكل ملحوظ عن نظرية تشومسكي وحلفائه المباشرين وغير 
المباشرين . بالنسبة لمارغوليس» إن النشاط السايكو- لغوي للإنسان هوء كما قلناء 
نشاط ثقافي . فليست الطبيعة بل الثقافة هي التي تعطي الجوهر › المعنى» والتمييز 
للنشاط العقلي والاإنساني . ها هو الان امار مولن دوخ ا ك ا ان 
الذي أهملواء بطريقة أو بأخحرى» البعد الثقافي في تحليلاتهم للنفسي ولاإنساني . 
إن الثقافة› في الحقيقة› هي «انبشاق» لا يكن التخلي عنه: إنها بعد لا يختزل 
ونوعي للإنسان كذات عقلية تتصرف وفقا لقواعد وأغراض . إنه يتضمن مارسات 
ونشاطات سايكو اجتماعية . يقدم كتاب [الأشخاص والعقول] جردا مفصلا بها 
.)PM, ۶. 239(‏ لا يكن أن يكون هناك شك بو جود منظومات الأفكار والآكوان 


(ي) الأنانة ۳ء1ءمذاهء : نظرية تقول ان وچو ق شىء عبر الأنا (المورد). 
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الرمزية» الأنظمة الأخحلاقية والمذاهب الدينية» الأساطير والشعائرء الممارسات 
والتقاليد > تخطيط وإبداع النتتاجات الصنعية» التبادل الاتصالي وأشكال الحياة 
الاجتماعية» هذاالوجود» حتى لو أخذ في ذاته» يناقض موقف أولئك الذين 
يتجاهلون أو ينكرون الثقافة بدءا ببعض الماديين : «إن الاعتراف الصريح بالظاهرات 
الثقافية يظهر دفعة واحدة عدم كفاية كل الأشكال المادية الراديكالية أو الإختزالوية» 
.)PM. .2(‏ إن الشقافة- التي من الواضح أنها ليست جوهرًا روحيًا بالمعنى 
الميتافيزيقي عا هي أيضا وبشکل واضح تماما ليست مادة عاص . إنها 
ليست مادة لأنها لا تتفق تتفق مع كيانات ومجاميع مادية («قاعدة» اللعبة ليست کا 
فيزيائيا للعبة ؛ فأن تكون مسيحيًا ليس خاصية لأي جزء من الجسم البشري)ء وأنها 
لايكن أن تفهم عن طريق أدوات العلوم البيو- طبيعية» مهماتكن هذه 


الأدوات معقلة . 


ا هلا بالکان المناسنب لتحليل کافه جوانتب عالم الثقافة الذي بدرسه 
مارغوليس . مع ذلك» فمن الضروري دراسة بعض النماذح والأشكال التى يعدها 
ضرورية للربط بين اللقافي والعقلي . ففي حين يرفض مارغوليس المماهاة 
(السكلجية) ءi)ءاعهاهاءعروم‏ للأخير بالأو ل (التي ستكون إخحتزالوية بشكل 
واضح)» فإنه يلح على العلاقة العضوية الحميمة بين هذين البعدين للإنساني. 
A a E ES‏ وفقا لأشكال ثقافية . 
إن الوظيفة الأساسية التي , يصبح العقلي »› ات اجرد اا ف ا 
خلالها ظاهرا وملموساً من الناحية الثقافية هى الوظيفة القصدية . 


e 


إذا كان القصدى- الذي يفسره مارغوليس (بحرية وأحيانا بشكل نقدي) 
انسجاماً مع برنتانو والفينومينولوجيا والقصدانية الأميركية الحديثة- يفترض في 
منظوره دور متميرا» فذلك» بالنسبة له» لأنه تلك الوظيفتين الحاسمتين بشكل 
مطلق المتمثلتين في منح الإا نساني والشخصي تلك الخاصية العقلية بشكل نموذجي 
والتي هي اللغة» وربط العقلي ذاته بالفعل الإنساني وقواعده» بالاجتماعي 
ومؤسساتە» بالتاريخية yا›اها11s‏ وتراثاتها . فالقصدي › ذا یکول غا إذا 
جاز لنا القول» في الصميم من تصور مارغوليس للشخص (وللعقلي كشخصي). 

إن أولى الوظيفتين الآنفتي الذكر ذات أهمية خاصة. في الحقيقة» إن 
بارشو ی رآ ا کا لتا ا لاف اص :ا 
هو إذاء اوج اللغوي نوعبًا وغير قابل للاخترال؟إنها تحديدا 
القصدية» التي ره يضفي الفرد من خلالها المعاني المتعددة الأشكال»› الغامضة» الممرطة 
الا ادو الات والقضايا . إن التخطيط لإعادة تفسير الإنساني 
بلغة ليست «طبيعية» بل «ثقافية»» ليست شبيهة بالآلة» بل شبيهة بالشخص لا ييكنه 
الاستغناء عن القصدية : «وحده المخلوق الذي سيطر على اللغة ويتصرف بطريقة 
تنم عنها هذه السيطرة هو الذي يتصرف بطريقة ذات دلالة من الناحية الثقافية . إن 
مثل هذا المخلوق يتصرف إذا جاز لنا القول. . ٠.‏ بشكل قصدي» إذأن حالاته 
السايكولوجية الحقيقية لا يكن وصفها بشكل صحيح إلا بلخة الخاصيات 
القصدية» .)٤(‏ 

في المقام الثاني» إن القصدية تربط العقلى بمجمل سلسلة الأبعاد الإإنسانية 
الأكثر تعقيدًا وبالتالي الأكثر خصوصية- بدءا بالثقافي . E E CET‏ 
نكرر» لأصلحة السكلجية ogismاchoرءP‏ القدية والجحديدة أنه فا لارغوليس فإن 


العقلى فى حد داتهء يما هو › ليس التقافي - بل أقله بكثير أنه فوته ¥إa8€7€›‏ او 
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الاجتماعي اھزءهء أو التاريخي historical‏ . بالأحری» أن العقلي «(يفتح داته» على 
هذه الأبعاد المختلفة : وهو يفعل ذلك تحديدا عبر القصدية . بأية وسيلة؟ قبل كل 
شيء «بربط» العقلي ذاته ب «الآخر بواسطة مدلولات (قصدانية) من النوع الدلالي 
أو الذرائعي ؛ ومن ثم بتنظيم هذه «العلاقة» في ضوء معايير معينة . إن هذه النقطة 
حاسمة» فالقصدي «يتوسع» وينح الجوهر ل «العقلي)- في اتجاه ثقافي» 
اجتماعي» تاريخي ٠‏ من خلال تأسیس القواعد e۶انآ.‏ یکتب مارغولیس : «إنني 
أفسر القصدي بلغة المحكوم بقاعدة. . . الذي يسمح لي بربط العقلي والثقافي› 
بربط تحليل اللغة والمعتقد والفعل؛ إذ تقترح الفرضية أيضاء تصورا واعدا لا 
ین ا کن عه ااي ادر و اا خا عاك ع 
.(KE, p. 281)‏ 

إن العقلي» المفتوح على والموصول في اتجاه الثقافي بواسطة الوظيفة القصدية 
(نقرأً في [الثقافة والكيانات الثقافية] إن «الثقافي يساوي القصدي» 12.ص )٣٤,‏ 
ينفتح ويتسع عن طریق الو سيط اهلع" نفسه ا باتجاه «الفعل» والاجتماعي : 
فيما يتعلق بالاتجاه الأول» من الواضح أن الوسيط هو القصدية . في الحقيقة» إن 
القصدية هي التي تحث العقل (أو بشكل أفضل العقل كشخص) على التصرف› 
غا الا تاف و اا وق حف فة 0 د 
أحادية الجانب للعقلي» قد تجاهل التضمينات البراغماتية للعقلي وارتكب غلطة 
خطيرة. وكمايجادل رورتي» فإن العقلي ليس فقط وجودا وامتلاكا بل فعلاً 
أيضا . إن التصرف» سوية مع المعرفةء هو أحد التظاهرات الأكثر مباشرة للعقلي 
وهو أحد مستويات تعبيره الأكثر تعقيدا. 

إن مارغوليس لا يرتكب الخطأ الذي وقع بعض فلاسفة العقل الآخرين 
فريسة له. ففي فينو مينولوجيا (ه» للعقلي ولل «شخصي» يکرس اهتماما لا بأس به 


1 


لتحليل الفعل . إن مسباره إنغا يطال منابع الفعل الأولية (العقلية): الدوافع 
والمصالح. كيف يكن لعلم نفس جدي أن يتجاهل الأعمال الباطنية للدوافع 
والمصالح وتبعاتها العملية؟ إن إحدى أكثر الخواص المميزة للفرد شأنا هي بالضبط 
«(عيشه لمصالح شخصية)» توجيهه لنفسه (بشكل مقصود) باتجاه آهداف وأغراض 
جديرة بالالتزام العملي . ثمة خاصية ميزة أخرى له- تربط حتى بشكل أوثق الفعل 
والتفكير» التطبيق العملي والعقل- هي القدرة على «تبديل مصالح وانجاه «نشاطه» 
«لأسباب القناعة المذهبية المحتملة والمتغيرة» (۴.245 .۶). إن الأفعال بالضبط 
هي التعبير عن هذه الحياة الموجهة بالمصالح / / القصدية التي تظهر للعيان في ضوء 
العقل e407‏ والمعر فة knowledge‏ . 


بعد العقلي : من «القوانين) إلى «القواعد» 


من غير المفاجى أن هذه الاهتمامات حول القصدي كانفتاح للعقلي بامجاه 
العالم وحول الفعل كتمظهر للعقلي في العالم تقود مارغوليس إلى توسيع تأمله إلى 
البعد الاجتماعى للعقلى ذاته. 

بهذا الخصورص› يجب ألا ننسى أن الأشكال والمعايير التي يوجد العقلي 
ويتصرف رفا لها هی ال خد کی ر لتذویت ١۵112410١۲ع1۸"1‏ القواعد والقيم 
والتقاليد التي تنشأ في الكون الاجتماعي الخارجي . في المقام الثاني إن هذا الكل 
العقد من القراعد والقيم والتقاليد- التي ليست قابلة للتتذويت كليًا يشكل 
«الموضوعية' (المؤسسة) التى تمارس بحد ذاتها ضغطًا ملحوظًا على الذات وعلى 
وجودهاوتصرفها. من هناء فإن الحالات العقلية و«سلوك الأشخاص البشريين . 


ا 


هي تعبيرات» في بعض الأحيان قصدية وفي أحيان أخرى لا قصدية» تكون بطرق 
عدة (داخلية المنشاً وخارجية المعشاء إن شئنا القول) مشرو طة بالمجتمع (10.م,٤٣).‏ 
إن مارغوليس يصيغ الفكرة نفسها في سياق آخر» عندما يكتب أن «المؤسسات ذات 
الصلة تلعب دورا سببيا» في الحقل السايكو- سلوكي أيضًاء طالا أنها بنفس القدر 
الذي «تشکل» تشیئ» تهيئ» تؤثر في» تروض تجمعا من البشر؛ بحيث أن أفرادا 
في هدا اتمم البشرى سي يلود إلى اصرف بطريغة نة وظف (فصدى غ 
لكونه قد ذوت نموذج التعليل المفضل من قبل تلك المؤسسات (259 .م .)۶M4,‏ 

إن كل هذا لا يؤدي إلا إلى الاستنتاج بأن العقلي حتى في تمظهراته «النفسية» 
شل اکر ا یجب عده لیس بشکل مجرد ءاه ”1 بل في سياق 
ملموس . ولا هو يقف عند الاستنتاج الآخر- الذي يجادل مارغوليس له ببراعة 
ملحوظة- بأن فينومينولوجيا العقلي هي فينومينولوجيا تاريخية ونسبية : بمعنى أن 
أغغاط ومضامين الأحداث العقلية / / «الشخصية! تخضع لتغير مستمر مع الزمن 
P. 15, see also 7, Pp. 145-PM, pp. 25)‏ ,€€). ويردي أيضا ال الاستنتاج 
لالت من وجهة نظر معرفية» من المضلل أن نتبع » في نظام معقد ومائع 
كالعالم العقلي / / الشخصي ٠‏ قوانين ومعايير يكن مقارنتها من حيث «القوة» 
بقوانين ومعايبر العالم الطبيعي . فبدلا من «القوانين الشاملة» الصارمة التي يحلم 
بها الوضعيون الجدد كوسيلة لحكم العالم السايكو اجتماعي معرفيًاء يجب 
علينا أن نفكر ب «مؤسسات شاملة أقل إلزاما قادرة على تسهيل تحليل الظاهرات 
العقلية / / الإنسانية (259 .م .)۴«M,‏ 

على كل» يجب عدم الافتراض بن مارغوليس يستسلم لمقاربة لا علمية- أو 
أقله بکثیر › لا معرفية- للعالم العقلي/ الإنساني . إنه ييل إلى التشديد بالأحرى 
على الاستقلال النسبي للمعرفة والتفسيرات واللغة المتعلقة بهذاالعالم . إن 


TV 


ما لا يؤمن أن بالإمكان تحقيقه هو ذاك العلم النومولوجي (النواميسي) للعقلي 
والاجتماعي الذي يبدو وجوده أكيدالعدد كبير للغاية- بمن فيهم أرمسترونغ 
اللأخدث غه لهذا الست من ين أسبات خر :فا لا ق (ولكن غكذاء 
يجب أن نتذكر» فعل ديفيدسون الأكثر تأييدا للعلم) بالاستخدام المعمم لمفهوم 
القانون في حقل البشري . إن «القانون» يقابل صراحة ب «القاعدة» وفي أحيان قليلة 
بال «ممارسة» . «إن الأشخاص»» يكتب مارغوليس في فقرة هامة من [المعرفة 
والوجود] هم (عبارة عن) متعضيات أو منظومات تتبع قاعدة› أو هم متعضيات أو 
منظو مات قادرة على الحالات القصدية (244 .م ,۴× حيث يكرر الصلة الهامة بين 
القاعدة والقصد) . نقرأ في [الأشخاص والعقول]: «الحقيقة هي أن «قوانين» المجال 
الثقافي هي مؤسسات ومارسات ناظمة للظاهرات المجسدة» (259 .ص (KE,‏ . 


هذا التحديد المغروض على القوانين والتفضيل المقابل للقواعد لا يقتضي 
ضمنا- دعونانكرر- أية نزعة لدى مارغوليس نحو «الفوضى! 313۲٥۸‏ 
ااا ج ان ااه ات الع ا اا ا اه 
كمو ضوعات بالدراسة نظرًا لأنها نمتلك ليس فقط خاصياتها الدلالية الخاصة بهاء 
بل إنها نمتلك أيضا انتظامها واتساقها. پت ان اکر اط ان ضرا ار دا 
اغ ان بكرن اضعا ل اعا ةو دون آ6 بكرن الضرورة اصع فان بهذا 
الحصوص من المناسب أن نذكر بموقف مارغوليس في [الأشخاص والعقول] في 
سياق هجومه الشديد على تشومسكي : يجب علينا بأي حال من الأحوال آلا 
نفترض أن الظاهرات الشبيهة بالقواعد يجب أن تكون قابلة للاختزال إلى ظاهرات 
شبيهة بالقوانين» (116 .م .)۴M,‏ 


)١(‏ بالنسبة لأرمسترونغ» فليس «الانتظام» اللامشكوك فيه للعالم فقط هو الذي يفسر بافتراض أنه اتوجد 
قوانين موضوعية وكونية): ولكن هذاء عندما يتم البرهان عليهء يبدو بالنسبة له من الطبيعي أن يستمر في 
تفسير كل السبة (المؤثرة في الواقع)ء بلغة القوانين» . يضيف قائلا : رهاني هو أن «هذه القوانين هي في كل 
الأحوال قوانین الفیزیاء (مالکولم وأرمسترونغ ۱۹۸٩‏ . ص ص. ٠١۷-١١١‏ . 


As 


اهر وفقا اغوس جى هدا ال ون الأافضا العطاة 
للقواعد؟ دعونانقول» قبل كل شيء» أن التشديد على القواعد يوحي بوجود- 
ضمن الحقل البشري بالمعنى الواسع ا١ءء‏ 10- عوائق بوجود روابط أقل صرامة 
من تلك التي توحي بها فكرة القانون: يكفي أن ندرس معنى (والحكمة الجوهرية) 
لعبارة بومية مثل «كقاعدة» . هذه هي النقطة : فبالنسبة لارغوليس» إن العالم 
العقلي- الثقافي مسكون بظاهرات أفضل ما يكن للمرء أن يقول عنها إنها تحدث 
بطرق معينة «اكقاعدة)- لكن هذا لا يستبعد حدوثها بطرق أخرى . ثانيًاء إن 
القواعد» على الأقل كمايفهم مارغوليس هذاالمفهوم» أكثر صعوبة على التعميم 
من القوانين . ولذلك » فإنه على سبيل المثال» في كتاب [الثقافة والكيانات الثقافية] 
يشير إلى أنه بينما لا توجد معايير شاملة تحكم اللخة والعمليات الثقافية فإنها تبدي 
«انتظامات» يكن ردها إلى علل خاصة قابلة للقعريف وقابلة للفحایل (۴۰ ,ظC‏ 
2 ا ال اغد ال اسغاد ا فن اقرائ إلى مسل سببة رات 
عزيزة للغاية على سلوب معين في التفكير . إن «انتظامات» الظاهرات العقلية- 
الثقافية » كما نقراً مرة أخرى في [الثقافة والكيانات الثقافية] لا يكن اشتقاقها من 
أسباب «تحت- سايكولوجية 21ءاعه‌اهاروم-1"۲4» وحتى أقله من أسباب 
«جزيئية“ (14ط1) . رابعاء إن القواعد تلمح بشكل مباشر أكثر إلى عالم الخبرةء 
والممارسة العملية والمجتمع . لقد رأينا لتوناء بهذا الخصوص ٠.‏ إلى أية درجة يضفي 
مارغوليس أولوية معرفية على ما يدعوه «المؤسسات» الاجتماعية «الخامرة. في 
الواقع » إن البنى التي تمنح الاتجاه للظاهرات والسلوكات الإأنسانية (وإن لم يكن 
بشكل حتمي) تشتق في قسم كبير منهاء إن مباشرة أو بشكل غير مباشر» من 
«مؤسسات»- وبشكل عام أكثر من الحقل الاجتماعي . وهذه الصلة بالاجتماعي» 
من بين أشياء أخرى. هي بالضبط ما يفسر سمة أخرى للإنساني ذات أهمية كبرى 
بالا غل ال وهي تار یخیته |لتكآو ڍıiة ~constitutive hiSOrICIY‏ وبالتالي 


VA 


التحولات المستمرة واللاعرضية للقواعد الناظمة للإنساني ذاته . إن كلا العلتين- 
(السوسيولوجية» و«التاريخية)- يتم التوكيد عليهما بقوة في فقرة من [الثقافة 
والكيانات الثقافية] يكتب فيها مارغوليس أن «الانتظامات الشبيهة بالقواعد» 
العاملة في كل من اللجموعة الحزئية من «الحالات السايكولوجية») 
للأشخاص وفي مجموعة «أفعالهم وتعبيراتهم» (لاحظ التوازي) يكن تعريفها 
امجتمعاًا) societally‏ . قا لذلك» يتابع قوله» إنها ا الا 
السببي للسلوك المكون بشكل مشابه» أي الموجه بدوره من قبل انتظامات اجتماعية 
(12 .م ٤‏ ). عند هذه النقطة لن يكون مفاجئًا أن التوكيد على استحالة تعميم 
واستحالة بدهنة 03112108 10×ه القواعد بالإإضافة إلى التشديد على الصلة بين 
القواعد نفسها وبين الحقل الاجتماعي يقود مارغوليس في نهاية المطاف إلى افتراض 
صدام موح بين مفهومه للخضوع للقواعد وبين مفهوم «شكل الحياة الذي 
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- مقدمة الطبعة الإنكليزية 
- لغزالعقل : مدخل إلى المجاز 


نحو علم جسدي للعقلي 


الأحتويات 


الفصل الأول 


- وفايغل و(إعادة) بناء مشكلة العقل - الجحسد 


الفصل الثاني 
أوج الجسدانية 


- نظرية التماهي والمادية في المدرسة الأوسترالية 


- الإشكالات والسجالات المحيطة بنظرية التماهي 


علم النفس كخيمياء 


- إزالة العقلى فى «نظرية الزوال) 


الفصل الثالث 


العلاقة الغامضة 


الفصل الرابع 
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الفصل الخامس 

العقل كوظيفة 
- المقاربة الوظيفانية لمشكلة العقل- الجسد 

الفصل السادس 


العقل كخاصية وكحدث 
- التماهيوية الجحديدة «الإأصلاحوية» لكيم وديفيدسول 
الفصل السابع 
العقل كلغة 
- الاتجاه اللغوي في مشكلة العقل- الجحسد 
الفصل الثامن 
التكلم بطرق عدة مختلفة 
- تعددية الأوصاف والتفسيرات في ال 8۴.. . 
الفصل التاسع 
العقل كنمط من الخبرة الذاتية 
- نموذج تفسيري لسمات العقلي 
الفصل العاشر 
العقل ك «ذات» وك «وجود في العالم 
ملحق : العقلي كانبثاق قصدي/ «شخصي» 
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الطبعة الأول / ۲٠٠۲‏ 


عدد الطبع ٠١٠٠١‏ نسخة 


ںuاتكلا‎ ia 


يقدم كتاب (لغزالعقل) لسرجيو مورافيا مسحا 
نقديًا EE‏ عربصا وواضحا لأحد السجالات 
الأساسية في فلسفة العقل: : عالاقة العقل والحسد. 
هذه المشكلة التي تستمر في إتارة الأسثلة العميقة 
المتعلقة بطبيعة الانسان. 
للکتاب هدفان مركزيان: الأول هو ا الشاهات 
الحديثة الكبرى في هذه المشكلة من جانب فلاسفة 
العقل. من بين المفكرين والنظريات الذين يشملهم 
نذكرالوضعية الحديدة المتنطقيهة لهربيرت فايغل؛ 
أعمال المدرسة الأوسترالية (بليس»سمارت» 
'أرمسترونغ)؛ وظيفانية فودوروبوتنام» الÞاحدية‏ 
الشاذةلديفيدسون .ومواقفة بعض اتباع 
فبتغتشتاين (مالكولم؛ برنشتاین) ومواقف رورتي» 
غرین. ناغل» دریغوس ومارغولیس۔ 
ات البروفسور مورافيا وقد رھدا الاطاريسعى 
لتحقيق هدفه الثاني: اہ أن عن قراءة ڌخاصة 
للعقلي ولمشكلة العقل- - الجسد ينتقد مورافيا بعض 
الماش الأكثرتأثيرافي هذا الحقل» :من 
الإاختزالوية الجسدانية إلى العقلانية: فالعقل لا 
نمکن إزالته وا دماهانه بالجسا و تسرد ککان 
ميتافيزيقي. بل بالآحری» FEF‏ لاجد لتت من اللجدي 
أكثر أن ننظر الى العقل كمركَب من التصرفات 
e e a e e a‏ 
عن نضسها من خلا لها۔ 
ان معالجة الكتاب المفصلة والمتهجية لهده القصيهة 
الفلسفية الأساسية تجعل مته متاليًا من أجل المناهج 
الجامعية ومنتاهج الدراسات العليا في الابستمولوجيا 
وفلسغفة العقل. ويفترض به أن يبرهن على قراءة 
محرضة لعلماء التفضس وعلماء المعرفة. 


Abdel Aziz Mohammad 40028 
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